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Indledning

| 2014 blev stgtte- og ressourcepaedagogordningen i Ishgj Kommune omorganiseret. | forbindelse hermed
overgik kommunens stgttepaedagoger fra at vaere tilknyttet daginstitutionen Peberkvaernen til at vaere
"stgtte- og ressourcepaedagoger”, der var organiserede direkte under det davaerende PPR Center. Et cen-
tralt element i omorganiseringen var, at timerne til stgttefunktionen blev reduceret til 1/3, og at der som
supplement til stgttefunktionen blev indfgrt en ressourcefunktion i alle Ishgj Kommunes daginstitutioner. |
dag er stgtte- og ressourcepaedagogordningen organiseret under Center for Bgrn og Forebyggelse (CBF).
Denne evaluering belyser daginstitutionernes og stgtte- og ressourcepsedagogkorpsets feelles indsats for at
skabe en velfungerende og kvalificeret ressourcefunktionen i Ishgj Kommune. Evalueringen supplerer sale-
des den erfaringsopsamling, som blev prasenteret pa Bgrne- og Undervisningsudvalgsmgdet d. 13. juni
2016, og som opsummerede erfaringer og anbefalinger fra daginstitutionslederne vedrgrende de fgrste 1%
ar med den nye organisering af stgtte- og ressourcepadagogordningen.

Evalueringen baserer sig pa interviewmateriale indsamlet i sommeren 2016 samt pa kvantitative data ved-
rgrende stgtte- og ressourcefunktionerne.’

Baggrund

Omorganiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen er sket med afsaet i arbejdet med inklusion i
Ishgj Kommunes daginstitutioner. Af Kommissorium for Nytaenkning af stgttepaedagogressourcer fremgar
det, at inklusionsarbejdet i daginstitutionerne bygger pa termen “bgrn i udsatte positioner”, som henviser
til en antagelse om, ”...at det ikke er muligt at adskille bgrn og deres tilstande fra den kontekst de indgdr i”.*
Inklusionstankegangen, som den kommer til udtryk i Ishgj Kommunes beskrivelser af inklusionsarbejdet,
handler saledes om at flytte fokus fra bgrnenes individuelle udfordringer og szerlige behov og i stedet foku-
sere pa at tilpasse konteksten, sa alle bgrn far lige muligheder for at deltage i dagtilbuddets differentierede
feellesskaber.

Forud for omorganiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen blev der gennemfgrt en forundersg-
gelse af stgttepaedagogordningen.’ Heraf fremgik det, at for en meget stor andel af de bgrn, som blev ind-
stillet til at fa en stgttepaedagog, var arsagen til indstillingen adfaerdsproblemer. Kun for en mindre andel af
bgrnene var arsagen til indstilling, at barnet havde specifikke eller generelle udviklingsforstyrrelser. Bgrne-
nes udfordringer handlede saledes for en stor dels vedkommende om deres samspil med omgivelserne,
snarere end om deres funktionsniveau. Analysen pegede dermed pa, at der var behov for at udvide den
individbaserede indsats, som stgttepsedagogordningen reprasenterede, med en indsats der satte et brede-
re fokus pa kontekst, samspil og relationer i daginstitutionerne. Samtidig pegede analysen p3, at et flertal af
de bgrn, som blev indstillet til stgttepaedagog, havde brug for stgtte fuld tid — og ikke kun de 10-12 timer
om ugen, hvor stgttepaedagogen kom. Pa den baggrund blev stgttepaedagogordningen udvidet til ogsa at
omfatte en ressourcefunktion.

lsei gvrigt Metode s. 33.

% Kommissorium — Nytaenkning af stgttepaedagogressourcer, Ishgj Kommune, marts 2013. Evalueringens brug af betegnelsen “bgrn
i udsatte positioner” baserer sig i gvrigt pa Undervisningsministeriets definition: ”Bgrn i udsatte positioner er en sammensat gruppe
og rummer bl.a. bade bgrn med en svag sociogkonomisk baggrund, bgrn med en fysisk og psykisk funktionsnedszettelse og bgrn i
risiko for at std uden for feellesskabet.” Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, Master for en styrket laereplan, juni 2016.
3 Forundersggelse — status pd den nuvaerende stgttepaedagogordning (stattepaedagogkorpset), Ishgj Kommune, december 2012.



Ressourcefunktionen blev helt fra start beskrevet som et tiltag, som overordnet skal understgtte daginstitu-

tionernes arbejde med inklusion®. Ressourcepaedagogerne og daginstitutionerne skal i ressourcefunktionen

samarbejde om at skabe muligheder for, at alle bgrn oplever at have adgang til, og vaere veerdifulde delta-

gere i daginstitutionernes bgrnefaellesskaber.

Formalet med omorganiseringen af stgttepaedagogordningen var saledes:

o "At understgtte inklusion af bagrn med saerlige behov og i hgjere grad rette fokus imod relationerne og
konteksten frem for det enkelte individ.

e At barnet oplever sig som en veaerdifuld og naturlig deltager i et socialt faellesskab.

e At barnet har glede af og oplever sig som en veerdifuld og naturlig bidragsyder til de aktiviteter, de
udfordringer og den laering, som det paedagogiske personale tilrettelaegger for bgrnene.

e At fG mest mulig effekt af stottepaedagogomrddets ressourcer.”’

Den nye organisering af stgtte- og ressourcepaedagogerne blev politisk behandlet pa udvalgsmgdet d. 16.

september 2013.

Formal

Formalet med evalueringen af stgtte- og ressourcepadagogordningen er at praesentere erfaringer med den

nye organisering blandt de involverede faggrupper samt at belyse det paedagogiske udbytte af omorganise-

ringen. Evalueringen retter saerligt fokus pa ressourcefunktionen.

Evalueringen skal bidrage med viden, som kan danne grundlag for en fortsat videreudvikling af stgtte- og

ressourcepadagogordningen. Konkret skal evalueringen derfor belyse:

e Udviklingen i antallet af visiteringer til stgttepadagog sammenholdt med tidligere organisering.

e Udviklingen i antallet af bgrn, som har vaeret del af et stgtte- eller ressourceforlgb sammenholdt med
tidligere organisering.

e Stgtte- og ressourcepadagogernes oplevelse af egne arbejdsbetingelser — og hvordan disse understgt-
ter de padagogiske indsatser.

e Daginstitutionsmedarbejdernes oplevelse af organiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen
— og hvordan denne understgtter det padagogiske arbejde i daginstitutionen.

e Daginstitutionsledernes oplevelse af organiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen — og
hvordan denne understgtter det paedagogiske arbejde i daginstitutionen.

e Den faglige leders vurdering af stgtte- og ressourcepaedagogernes arbejde.

e Pazdagogiske udviklingspotentialer i st@tte- og ressourcepadagogordningen.

4 Ressourcepaedagog. Ishgj Kommune (Folder til foraeldre til bgrn i Ishgj Kommunes daginstitutioner) og Kommissorium — Nytaenk-
ning af stgttepaedagogressourcer, Ishgj Kommune, marts 2013.
Kommissorium — Nytaenkning af stgttepaedagogressourcer, Ishgj Kommune, marts 2013.



Resumé

Evalueringen af stgtte- og ressourcepadagogordningen i Ishgj Kommune baserer sig dels pa kvantitative
data vedrgrende gennemfgrte ressourceforlgb samt indstillinger og visitation til stgttepaedagog, og dels pa
interviewmateriale fra 6 fokusgruppeinterview og 1 individuelt interview med i alt 20 aktgrer omkring det
ressourcepaedagogiske arbejde i Ishgj Kommune.® Evalueringen retter sit hovedfokus imod stgtte- og res-
sourcepaedagogordningens ressourcefunktion og belyser funktionens differentierede anvendelsesmulighe-
der, resultaterne af omorganiseringen (herunder udbyttet af funktionen blandt bgrn og personale), centra-
le dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde samt udviklingspotentialer i stgtte- og ressourcepaeda-
gogordningen. | det fglgende opsummeres evalueringens centrale pointer og konklusioner.

Resultater af omorganiseringen

Som led i omorganiseringen blev ressourcerne til stgttepsedagogfunktionen reduceret. | dag fordeler res-
sourcerne til det stgtte- og ressourcepsedagogiske omrade sig med 33 % til stgttefunktionen og 67 % til
ressourcefunktionen. Det betyder, at der i dag kun kan visiteres stgttepaedagog til 7 bgrn arligt mod ca. 21
den gamle ordning.

| perioden omkring omorganiseringen ses et markant fald i antallet af indstillinger til stgttepaedagog pa
67%, hvilket betyder, at der pa trods af reduktionen i stgttepsedagogressourcer kun gives fa afslag pa stgt-
tepaedagogindstillinger. Faldet i antallet af indstillinger til stgttepaedagog kunne indikere, at daginstitutio-
nernes og ressourcepadagogernes samarbejde omkring ressourcefunktionen bidrager til at nedbringe be-
hovet for stgttepaedagog. Det skal dog fremhaeves, at andre faktorer formentlig ogsa spiller ind, herunder
daginstitutionernes styrkede fokus pa inklusion.

Siden indfgrelsen af ressourcefunktionen er der i alt blevet gennemfgrt 76 ressourceforlgb, heraf 42 grup-
peforlgb, 31 individuelle forlgb og 5 refleksionsforlgb’. Det vurderes, at de fleste ressourceforlgb har en
varighed af ca. % ar. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit deltager ca. 4-5 bgrn i et gruppe-
ressourceforlgb.® Samlet set anslas det derfor, at lidt over 200 bgrn har deltaget i et ressourceforlgb (inkl.
individuelle forlgb) siden omorganiseringen i 2014. Det betyder at der pa arsbasis er ca. 70 bgrn, som del-
tager i et ressourceforlgb.’

Sammenholdt med antallet af bgrn, som i den tidligere organisering fik gavn af de ressourcer, som var afsat
til stgttepadagogordningen, tegner der sig et billede af, at langt flere bgrn i dag far gavn af ressourcerne pa
omradet. | kraft af, at ressourcerne skal fordeles pa flere bgrn, bliver tilbuddet til det enkelte barn til gen-
geeld mindre intensivt og af kortere varighed.

Bgrnenes udbytte

Analysen af evalueringens interviewmateriale viser, at ressourcefunktionen understgtter daginstitutioner-
nes inklusionsarbejde, og at bgrnenes udbytte heraf fgrst og fremmest bestar i, at deres muligheder for
deltagelse i daginstitutionernes faellesskaber styrkes. Ressourcefunktionen understgtter daginstitutioner-
nes arbejde med at flytte fokus fra det problematiske i barnet til rammerne omkring barnet og styrker for-
udsatningerne for, at der kan arbejdes malrettet med at udvikle bgrnenes sociale kompetencer.

® Se Metode s. 33 for en uddybende beskrivelse af datagrundlaget for evalueringen.

” Heraf 3 refleksionsforlgb for daginstitutionspersonale og 2 aktionslaeringsforlgb.

® Baseret pa stotte- og ressourcepaedagogkorpsets opggrelse over gennemfgrte (og igangsatte) ressourceforlgb.

° Der tages forbehold for, at forlgbenes indhold og form varierer meget, hvorfor der i nogle forlgb indgar feerre bgrn og i andre
forlgb indgar veesentligt flere. Der tages desuden forbehold for, at de samme bgrn kan have indgaet i et ressourceforlgb flere gange
og derfor er talt med 2 (eller flere) gange.



Daginstitutionernes udbytte

Analysen af evalueringens interviewmateriale viser, at ressourcefunktionen kan bidrage til at forsteerke
virkningsfulde elementer i daginstitutionernes praksis. Daginstitutionsmedarbejdernes og ressourcepada-
gogernes samarbejde omkring ressourcefunktionen rummer desuden muligheder for sparring og andre
@gjne pa praksis og skaber gode forudsatninger for, at der kan eksperimenteres med - og implementeres -
nye metoder i daginstitutionernes paedagogiske praksis.

Ressourcefunktionens differentierede anvendelsesmuligheder

Daginstitutionerne har mulighed for, i dialog med ressourcepaedagogerne, at tilpasse den ressourcepaeda-
gogiske indsats til det enkelte barns, bgrnegruppens eller daginstitutionspersonalets aktuelle behov. En
mulighed som daginstitutionerne i stigende omfang benytter sig af. Analysen af interviewmaterialet viser,
at ressourcefunktionen rummer fglgende anvendelsesmuligheder: Observation af samspil og relationer;
ressourceforlgb med ressourcepaedagogen som tovholder; ressourceforlgb med daginstitutionsmedarbej-
deren som tovholder; “brandslukning” i situationer hvor der er et akut behov for at tilfgre personaleres-
sourcer; sparring; metodeafprgvning samt foraldresamarbejde. De fleksible og differentierede anvendel-
sesmuligheder fremhaeves som en stor styrke ved ressourcefunktionen.

Dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde

Der knytter sig en reekke dilemmaer - af organisatorisk, samarbejdsmaessig og faglig karakter - til det res-
sourcepaedagogiske arbejde. De faglige dilemmaer knytter sig til de involverede aktgrers forskellige per-
spektiver pa stgtte- og ressourcefunktionernes malgrupper. De organisatoriske dilemmaer centrerer sig
blandt andet omkring ressourcepadagogordningens tvaerorganisatoriske tilknytning og de enkelte ressour-
cepaadagogers tilknytning til flere daginstitutioner. De samarbejdsmaessige dilemmaer relaterer sig blandt
andet til forskelle i forventninger til — og forstdelser af — ressourcefunktionens indhold blandt ressource-
funktionens primaere aktgrer, daginstitutionspersonalet og ressourcepsedagogerne. Samarbejdet pa de
konsultative mgder rummer desuden et centralt dilemma, som handler om, hvordan de ressourcepsedago-
giske ressourcer udnyttes mest optimalt.

Forudseetninger for et udbytterigt ressourceforlgb

Det vurderes pa baggrund af evalueringens resultater, at en raekke faktorer har betydning for, at der kan

gennemfgres vellykkede og udbytterige ressourceforlgb i Ishgj Kommunes daginstitutioner:

e At daginstitutionen kender til, og benytter sig af, de forskellige anvendelsesmuligheder i ressourcefunk-
tionen.

e At daginstitutionspersonalet sa vidt muligt indgar aktivt i ressourceforlgbet — bade i formuleringen af
mal og metoder pa handleplansmgder og i den praktiske gennemfgrelse af forlgbet.

e At der sa vidt muligt ikke sker aflysninger af ressourcepaedagogens tilstedeveerelse i daginstitutionen.

o At der sker en grundig forventningsafstemning imellem daginstitutionen og ressourcepaedagogen om-
kring paedagogiske strategier og opgavefordeling i forbindelse med opstart af ressourceforlgbet.

e Atalle involverede parter i ressourceforlgbet fglger op pa aftaler i handleplanen.

e Atder er en dben og ligevaerdig dialog og sparring imellem ressourcepsedagogen og daginstitutionsper-
sonalet omkring indhold i — og justering af — ressourceforlgbet.

e At eventuelle uenigheder eller tvivisspgrgsmal italesaettes og afklares hurtigt og med de relevante par-
ter.



e At daginstitutionen inviterer ressourcepaedagogen ind i det kollegiale faellesskab — og at ressourcepee-
dagogen engagerer sig i dette feellesskab.

e At daginstitutionen og ressourcepaedagogen taler et faelles sprog — at der er en falles forstaelse af cen-
trale faglige begreber.

o At stptte- og ressourcepadagogkorpset udviser fleksibilitet og imgdekommer daginstitutionernes aktu-
elle behov i tilrettelaeggelsen af arbejdsplaner.

e At daginstitutionsledelsen og den faglige leder af st@tte- og ressourcepaedagogkorpset har etableret et
tillidsfuldt samarbejde og afstemmer beslutninger og udmeldinger til daginstitutionspersonale og res-
sourcepaedagoger med hinanden.

Den videre proces

Evalueringen drgftes med lederne af daginstitutionerne og faglig leder af stgtte- og ressourcepadagog-
korpset med henblik pa at aftale den videre proces. Desuden orienteres Bgrne- og Undervisningsudvalget
om evalueringens resultater og aftalerne om den videre proces.



Del 1: Ressourcefunktionens indhold

Ressourcefunktionen retter overordnet sit fokus imod at justere den relationelle kontekst, som bgrnene
befinder sig i, i daginstitutionen, med henblik pa at styrke bgrnenes muligheder for at deltage i daginstituti-
onens faellesskaber pa lige fod med andre bgrn. Analysen af evalueringens interviewmateriale viser, at res-
sourcefunktionen i praksis udnyttes forskelligt alt efter institutionernes behov og aktuelle situation. | det
felgende beskrives de forskellige anvendelsesformer, som ressourcefunktionen antager i daginstitutioner-
ne.

1.1 Observation af samspil og relationer

Observation af bgrnenes samspil, ressourcer og behov beskrives af flere interviewpersoner som et betyd-
ningsfuldt element i ressourcefunktionen. Et ressourceforlgb med et barn eller en gruppe af bgrn indledes
som regel med en kortere periode, hvor ressourcepadagogen observerer barnets adfeerd og interaktion
med andre bgrn og voksne i daginstitutionen med henblik pa at kvalificere det videre arbejde med barnet.
Flere daginstitutionsmedarbejdere beskriver, hvordan ressourcepaedagogernes observationer af bgrnene
kan bidrage til at kvalificere deres arbejde ved eksempelvis at foreslad alternative padagogiske strategier,
nar barnet/bgrnene agerer pa en bestemt made.

Det er i langt de fleste beskrivelser af ressourcefunktionens observerende element ressourcepsedagogen,
der gennemfgrer observationerne. Der italesaettes en antagelse om, at ressourcepaedagogen som en ude-
frakommende aktgr har mulighed for at observere og identificere mgnstre i bgrnenes adfaerd og samspil i
daginstitutionen, som de faste medarbejdere, der er sammen med bgrnene hver dag, ikke ngdvendigvis far
gje pa. En daginstitutionsleder beskriver eksempelvis, hvordan man i en periode har valgt at benytte res-
sourcetimerne til at undersgge en konkret udfordring i daginstitutionens vuggestue. "Vi har lige haft et
forlgb, hvor ressourcepaedagogen simpelthen sad og observerede pad relationerne. Vi havde en helt fast af-
tale om, hvad hun skulle observere - at det var alle de gange, hvor det gik godt — og det var et meget fanta-
stisk forlgb.” (Daginstitutionsleder).

Det observerende element i ressourcefunktionen kan saledes besta af, at ressourcepsedagogen observerer
og efterfglgende giver sin vurdering af situationen pa stuen eller i bgrnegruppe. Pa baggrund af ressource-
paedagogens observationer og vurdering kan daginstitutionspersonalet vaelge at justere pa den paedagogi-
ske praksis.

1.2 Ressourceforlgb med ressourcepadagogen som tovholder

Omdrejningspunktet for ressourcefunktionen er de sakaldte "ressourceforlgb”. Ressourceforlgbene er for-
lgb for enkelte bgrn (individuelle forlgb) eller grupper af bgrn (gruppeforlgb), som befinder sig i udsatte
positioner. Formalet med forlgbene er at styrke bgrnenes muligheder for deltagelse i daginstitutionens
bgrnefaellesskaber.

I langt de fleste af de ressourceforlgb, som interviewpersonerne beskriver, er det ressourcepaedagogen, der
er tovholder pa forlpbet og dermed har ansvar for at sikre, at forlgbene bliver planlagt og gennemfgrt.
Planlaegningen af forlgbene sker altid i samarbejde med daginstitutionens ledelse og personale (pa handle-
plansmgdet) og selve den praktiske gennemfgrelse sker som regel ogsa i samarbejde med en eller flere
daginstitutionsmedarbejdere.

De fleste eksempler pa ressourceforlgb, som beskrives i interviewene, har vaeret malrettet mindre grupper
af bgrn, og har for stgrstedelens vedkommende fokuseret pa at styrke bgrnenes muligheder for at kunne
indga i leg og interaktion med daginstitutionens andre bgrn pa en mere hensigtsmaessig made.



Der ses ikke én opskrift pa, hvordan der arbejdes med bgrnene i ressourceforlgbene. Eksempelvis har man i
nogle ressourceforlgb valgt at traekke de bgrn, som havde sveert ved at bega sig i de sociale sammenhaenge
i daginstitutionen, ud af feellesskabet i en periode for at gve eksempelvis sociale spilleregler og interaktions-
former i en mindre gruppe — for herefter gradvist at tage bgrnene med ind i de stgrre feellesskaber igen. |
andre forlgb er der blevet arbejdet mere direkte med bgrnenes samspil og relationer i de stgrre fallesska-
ber — eksempelvis pa den enkelte stue. Der arbejdes blandt andet med at lsere at saette ord pa fglelser; at
tilsidesaette egne behov; at handtere konflikter; at opsgge og tage kontakt til andre bgrn pa en hensigts-
maessig made osv. Et vaesentligt element i ressourceforlgbene er i den forbindelse at stgtte bgrnene i at
anvende de kompetencer, som de har tilegnet sig i den mindre gruppe, i samspillet med det stgrre feelles-
skab.

1.3 Ressourceforlgb med daginstitutionsmedarbejderen som tovholder

Indimellem vurderer daginstitutionerne, at der er behov for at gribe et ressourceforlgb lidt anderledes an. |
interviewmaterialet ses saledes flere eksempler pa ressourceforlgb, hvor daginstitutionsmedarbejderen har
pataget sig tovholderfunktionen, og hvor ressourcepsedagogen derfor har aflgst medarbejderen i dennes
funktion i daginstitutionen. Begrundelsen for at bytte roller kan blandt andet veere, at der er tale om et
barn eller en bgrnegruppe, som har brug for en hgj grad af forudsigelighed og rutine i hverdagen, og som
derfor reagerer kraftigt, nar der kommer nye voksne ind pa stuen.

Det naevnes desuden, at denne brug af ressourcefunktionen giver mulighed for at ressourcepaedagogen kan
gennemfgre temaforlgb (eksempelvis musikforlgb) med resten af stuens bgrn.

1.4 Brandslukning

| interviewmaterialet ses enkelte eksempler p3a, at ressourcefunktionen benyttes i saerligt pressede situati-
oner eller perioder, hvor der er et akut behov for at tilfgre personalemaessige ressourcer. Der kan eksem-
pelvis veere tale om, at der er behov for at fa delt en bgrnegruppe op i mindre grupper i en kortere periode
for at fa skabt ro og stabilitet pa stuen.

1.5 Sparring

Et vaesentligt element i ressourcefunktionen er sparringen imellem daginstitutionsmedarbejderne og res-
sourcepaedagogen. | interviewmaterialet ses bade eksempler pa uformel sparring i forbindelse med arbej-
dets udfgrelse (eksempelvis i forbindelse med ressourcepaedagogens og daginstitutionsmedarbejderens
samarbejde om at udfgre aktiviteter i et ressourceforlgb) og mere formaliseret sparring, hvor ressource-
padagogen og daginstitutionsmedarbejderen afsaetter tid til dialog.

Nar ressourcepaedagoger og daginstitutionsmedarbejdere sparrer med hinanden omhandler sparringen
ofte konkrete situationer, som man sammen evaluerer og udvikler alternative strategier til at handtere
fremadrettet. Sparringen kan bade relatere sig til ressourceforlgb og til opgaver i den @gvrige paedagogiske
praksis. “Vi bruger hende rigtig meget til at komme med ideer og sparring. Ogsd i forhold til nogle bgrn, som
mdske har nogle andre behov. Det er rigtig rart, at de kommer ud, og kommer med en masse ideer, hvis
man fagler, at man er kgrt lidt fast i, hvordan man skal g@re i forhold til de her bgrn. De er sparringspartnere.
(Daginstitutionsmedarbejder).

1.6 Metodeafprgvning
| interviewmaterialet ses enkelte eksempler pa, at ressourcefunktionen ogsa benyttes i forbindelse med
metodeafprgvning i daginstitutionerne. Det kan eksempelvis dreje sig om situationer, hvor daginstituti-



onsmedarbejderne er blevet bekendt med en paedagogisk metode, som de vurderer, vil kunne have en
gavnlig effekt i daginstitutionen — men hvor daginstitutionsmedarbejderne ikke har mulighed for selv at
afseette de ressourcer, som det vil kreeve at afprgve metoden pa egen hand. Her kan ressourcepadagogen
fungere som tovholder i metodeafprgvningsprocessen.

1.7 Foraeldresamarbejde

Endelig ses der i interviewmaterialet flere eksempler p3, at ressourcepadagogfunktionen kan omfatte for-
2ldresamarbejde. Af interviewene fremgar det generelt, at foraeldresamarbejdet fgrst og fremmest vare-
tages af daginstitutionspersonalet, og at stgtte- og ressourcepadagogerne inddrages i samarbejdet, nar det
vurderes at vaere hensigtsmaessigt i forhold til det aktuelle ressourceforlgb.

1.8 Funktionens fleksibilitet er dens stgrste styrke

"Den [ressourcefunktionen] har jo mangfoldige ansigter. Det handler om, at det er en ressource, som vi kan
saette ind, der hvor vi teenker, at det er den braendende platform lige nu i institutionen. At den ikke er rigid i
sin form, men netop har alle de her ansigter, og at det er lederen pa driftsstedet, som bestemmer, hvordan
vi skal benytte den her ressource. Det er ressourcefunktionens aller ypperligste styrke, at den er fleksibel, og
at den er i blandt bgrnene, der hvor vi for alvor kan ggre noget ved relationerne.” (Daginstitutionsleder).
Som det fremgar af afsnit 1.1 til 1.7 rummer ressourcefunktionen flere forskellige anvendelsesmuligheder.
Daginstitutionerne har mulighed for, i dialog med ressourcepadagogerne, at tilpasse den ressourcepada-
gogiske indsats til det enkelte barns, bgrnegruppens eller daginstitutionspersonalets aktuelle behov. En
mulighed som daginstitutionerne i stigende omfang benytter sig af. Det billede, der tegner sig er, at i takt
med at daginstitutionerne og stgtte- og ressourcepaedagogkorpset har lzert hinanden at kende og faet talt
sig frem til en faelles forstaelse af ressourcefunktionen, er det blevet mere og mere tydeligt for begge par-
ter, at funktionen rummer en stor fleksibilitet, som der er god raeson i at udnytte. "Det er meget forskelligt
fra institution til institution, hvordan de definerer ressourceopgaven i samarbejde med ressourcepaedago-
gen. Her pa det sidste fornemmer jeg, at det er gdet op for institutionerne, hvor fleksibel ordningen egentlig
er. At de kan udpege, det er her, vi gerne vil have, at du saetter ind, og hvad kan vi ggre for at arbejde med
det her sammen?” (Faglig leder af stgtte- og ressourcepaedagogkorpset).

Det vurderes, at de differentierede anvendelsesmuligheder i ressourcefunktionen er en vaesentligt arsag til,
at der (som det ses i Del 2) generelt er stor tilfredshed med udbyttet af ordningen blandt daginstitutioner-
nes ledelse og personale.
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Del 2: Resultater af omorganiseringen
| denne del redeggres der for de forelgbige resultater af omorganiseringen af stgtte- og ressourcepaeda-
gogordningen. Redeggrelsen baserer sig pa kvantitative og kvalitative data.

2.1 Kvantitativ udvikling fra fgr til nu

| dette afsnit praesenteres kvantitative data pa stgtte- og ressourcepaedagogomradet. Formalet med at
praesentere disse data er at vise udviklingen i antallet af bgrn, som far gavn af de ressourcer, som er afsat til
stptte- og ressourcepaedagogordningen i den nye organisering set i forhold til antallet af b@rn, som fik gavn
af de ressourcer, som var afsat til stgttepaedagogordningen i den tidligere organisering.

2.1.1 Udvikling i antal indstillinger og visitationer til stgttepsedagog

| nedenstidende tabel™ ses udviklingen i antallet af bgrn, som daginstitutioner og andre fagprofessionelle
har vurderet til at have behov for szerlig stgtte i deres dagtilbud, og som derfor er blevet indstillet til stgt-
tepaedagog i perioden 2012/13 til 2015/16.

Tabel 1. Udvikling fra visitationsperioderne'' 2012/13 til 2015/16 i antal indstillinger til stgttepaedagog
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Tabel 1 viser et markant fald i antal indstillinger til stgttepaedagog i en periode, som tidsmaessigt er sam-
menfaldende med omorganiseringen af stgtte- og ressourcepadagogordningen. Fra visitationsperioden
2013/14 til visitationsperioden 2014/15 ses saledes et markant fald i antallet af indstillinger pa 67 %. Det
ses desuden, at niveauet fra 2014/15 fastholdes i 2015/16.

Tabel 2 viser udviklingen fra visitationsperioden 2012/13 til visitationsperioden 2015/16 i antal bgrn, som
pa baggrund af indstillingen blev visiteret til stgttepaedagog. Der visiteres bgrn til stgttepsedagog for 1 ar ad
gangen.

Tabel 2. Udvikling fra visitationsperioderne 2012/13 til 2015/16 i antal bgrn visiteret stgttepzaedagog
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Tabel 2 viser, at der siden omorganiseringen kun er blevet visiteret 7 bgrn arligt (i hver visitationsperiode)
til stpttepaedagog, mod 21 aret for (i visitationsperioden 2013/14). Den nuvaerende organisering af stptte-

1% patakilde: Arsrapport 2015, Center for Bgrn og Forebyggelse, Ishgj Kommune.
1 Visitationsperioden Igber fra 1. april til 31. marts.
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og ressourcepadagogordningen indebaerer, at der kun er ressourcer til at tildele stgttepaedagog til 7 bgrn
arligt, da de gvrige ressourcer i ordningen anvendes til ressourcefunktionen.

2.1.2 Udvikling i antal ressourceforlgb

Siden omorganiseringen (august 2014, hvor ressourcepaedagogerne formelt blev tilknyttet daginstitutio-
nerne) og til nu (oktober 2016) er der i alt blevet gennemfgrt 78 ressourceforlgb™. |1 2014 blev der gennem-
fort 22 ressourceforlgb fordelt pa 11 daginstitutioner, mens der i 2015 blev gennemfgrt 28 ressourceforligb
fordelt pa 10 daginstitutioner™. | 2016 er der forelgbig blevet gennemfgrt 28 ressourceforlgb fordelt pa 10
daginstitutioner - herunder 2 refleksionsforlgb med daginstitutionspersonale og 2 aktionslaeringsforlgb. Det
vurderes, at langt de fleste ressourceforlgb har en varighed af ca. % ar.

Tabel 3. Antal ressourceforlgb pr. ar i perioden 2014 til 2016 (opgjort efter typer af forlgb)

Gruppeforlgb Individuelt forlgb Refleksionsforlgb™ Ressourceforlgb i alt
2014 13 9 22
2015 19 8 1 28
2016 10 14 4 28
lalt 42 31 5 78

Det vurderes, at der i gennemsnit deltager ca. 4-5 bgrn i et gruppe-ressourceforlgb.” Dog varierer forlgbe-
nes indhold og form meget, hvorfor der i nogle forlgb indgar faerre bgrn og i andre forlgb indgar veesentligt
flere. Tages der udgangspunkt i det gennemsnitlige deltagerantal i gruppeforlgb anslas det, at lidt over 200
b@rn har deltaget i et ressourceforlgb (inkl. individuelle forlgb) siden omorganiseringen i 2014. Det betyder
at der pa arsbasis er ca. 70 bgrn, som deltager i et ressourceforlghb.™®

Sammenholdt med antallet af bgrn, som i den tidligere organisering fik gavn af de ressourcer, som var afsat
til stottepadagogordningen, tegner der sig et billede af, at langt flere b@rn i dag far gavn af ressourcerne pa
omradet. | kraft af at ressourcerne skal fordeles pa flere bgrn, bliver tilbuddet til det enkelte barn (bortset
fra de 7 bgrn arligt som bliver visiteret til stgttepsedagog) til gengaeld mindre intensivt og af kortere varig-
hed.

2.1.3 Ressourcefunktionens forebyggende effekt?

En central antagelse bag omorganiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen er, at de fleksible
anvendelsesmuligheder i ressourcefunktionen ggr den velegnet til at forebygge behov for mere intensive
indsatser blandt bgrn, som befinder sig i (eller er i risiko for komme i) en udsat position. Ovenstaende data
kunne indikere, at denne antagelse er korrekt. Det vil sige, at faldet i antallet af indstillinger til stgttepaeda-
gog i perioden omkring indfgrelsen af ressourcefunktionen skyldes, at daginstitutionernes og ressourcepae-
dagogernes samarbejde omkring ressourcefunktionen udggr et virksomt alternativ til stgttepaedagogfunk-
tionen, og at ressourcefunktionen dermed bidrager til at nedbringe behovet for stgttepaedagog.

Antagelsen underbygges af den forundersggelse af stgttepaedagogomradet, som blev gennemfgrt forud for
omorganiseringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen. Forundersggelsen viste, at en meget stor

12 Datakilde: Opgerelse over ressourceforlgb i perioden august 2014 til oktober 2016.

B Der blev nedlagt et dagtilbud i 2014, hvorfor der i 2015 kun var 10 dagtilbud i Ishgj Kommune.

1 Kategorien daekker over refleksionsforlgb med daginstitutionspersonale samt aktionslzaeringsforlgb.

> Baseret pa stgtte- og ressourcepaedagogkorpsets opggrelse over gennemfg@rte (og igangsatte) ressourceforlgb.

'8 Udover det nzevnte forbehold omkring store variationer i forlgb, tages der desuden forbehold for, at de samme bgrn kan have
indgaet i et ressourceforlgb flere gange og derfor er talt med 2 (eller flere) gange.
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andel af de bgrn, som blev visiteret til stgttepaedagog, blev visiteret pa grund af kontakt- og adfaerdspro-
blematikker.

Tabel 4. Oversigt over de mest fremtreedende problematikker blandt de bgrn, som i visitationsperioden

2011/12 blev visiteret til stgttepadagog"’

Udvikling Kontakt/ Horel- Opmazerk- Motorik Tale/sprog | I alt
adfaerd se/syn somhed
2011/12 3 16 1 2 2 1 25
12% 64 % 1% 8% 8% 4% 100 %

Tabel 5. Oversigt over de mest fremtraadende problematikker blandt de bgrn, som efter omorganiserin-
gen (i visitationsperioderne 2015/16 og 2016/17) blevet visiteret til stottepaedagog™®

Udvikling Kontakt/ Horel- Opmaerk- Motorik Tale/sprog | | alt
adfaerd se/syn somhed
2015/16 | 2 3 0 1 1 0 7
29 % 43 % 14 % 14 % 100 %
2016/17 | 4 0 1 2 0 0 7
57 % 14 % 29 % 100 %

Det fremgar af tabel 4 og 5, at der i perioden efter omorganiseringen af stgtte- og ressourcepadagogord-
ningen er sket en &ndring i fordelingen af fremtraedende problematikker blandt de bgrn som blev visiteret
til stgttepaedagog. Andelen af bgrn, hvis primaere problemstilling var kontakt- og adferdsproblematikker,
faldt saledes med 21 procentpoint fra 2011/12 til 2015/16. | 2016/17 var der ingen af bgrnene, hvis primae-
re problemstilling var kontakt- og adfeerdsproblematikker.

Udviklingen i antallet af indstillinger og visitationer til stgttepaedagog kunne indikere, at man i daginstituti-
onerne — blandt andet i kraft af daginstitutionernes og ressourcepaedagogernes samarbejde omkring res-
sourcefunktionen — er blevet bedre til at handtere bgrnenes adfeerds- og kontaktproblematikker via en
tidlig indsats med fokus pa justering af rammer og kontekst omkring b@grnene.

Andre mulige forklaringer pad udviklingen

"Ofte er det sddan, at der foregdr en masse andet rundt omkring ressourceforlgbet. Sa det er sveert altid lige
at traekke ud og sige, det var ressourceforlgbet, der skabte det her. Der er mange ting, der influerer pd, at
det her lykkes.” (Daginstitutionsleder).

Det er vigtigt at understrege, at udviklingen i antallet af indstillinger til stgttepsedagog formentlig ikke alene
kan forklares med indfgrelsen af ressourcefunktionen. Andre faktorer spiller sandsynligvis ogsa ind. lkke
mindst ma de seneste ars fokuserede arbejde med inklusion i daginstitutionerne — blandt andet i form af
opkvalificering af personalet — formodes at have en vaesentlig betydning. Det samme har daginstitutioner-
nes fokus pa udvikling af deres observations- og handleplansarbejde formentlig ogsa. Generelt arbejder
daginstitutionerne i Ishgj Kommune i dag mere fokuseret med bgrn i udsatte positioner, end de gjorde tid-
ligere.

En yderligere faktor, som kan have betydning for udviklingen i antallet af indstillinger til stgttepaedagog, er,
at der i kraft af daginstitutionsledernes teette samarbejde i kommunens daginstitutionslederteams er stor

7 Datakilde: Forundersggelse — status pd den nuveerende stgttepaedagogordning (stgttepaedagogkorpset), Ishgj Kommune, decem-
ber 2012.
'8 Datakilde: Referat af visitation til stgttepaedagog 2015-16 og 2016-17. Ishgj Kommune.
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opmaerksomhed pa begraensningerne i ressourcer til stgttefunktionen. | lederteamene er man med andre
ord opmaerksomme pa at reservere de begraensede stgttepaedagogressourcer til de bgrn, som har stgrst
behov for stgtte. Denne opmaerksomhed afspejler sig formentlig ogsa i udviklingen i antallet af indstillinger
til stottepaedagog. ” Vi skal passe pd kommunens ressourcer og se det hele i et stgrre billede. Og det kan vi
jo, fordi vi snakker sammen.” (Daginstitutionsleder).

Endvidere fremhaeves det styrkede samarbejde i de konsultative teams i Ishgj Kommune som en faktor, der
kan have en positiv indvirkning pa antallet af bgrn, som har behov for stgttepaedagog.

2.2 Bgrnenes udbytte af ressourcefunktionen

| alle evalueringens interview er der blevet spurgt til interviewpersonernes vurdering af bgrnenes udbytte
af daginstitutionspersonalets og ressourcepadagogernes samarbejde omkring ressourcefunktionen. Inter-
viewpersonerne vurderer generelt, at bgrnene i daginstitutionerne har et positivt udbytte af ressourcefunk-
tionen.

2.2.1 Inklusion

Det fremgar at Ishgj Kommunes Bgrne- og ungepolitik, at "Bgrn og unge skal opleve, at de feellesskaber de
er en del af, er inkluderende. Det vil sige, at der skal veere plads til mangfoldighed og forskellighed. Uanset
social, kulturel og personlig baggrund skal bgrn og unge fale, at de er en del af et feellesskab, som de har
medansvar for og ret til at have indflydelse pg.”*

Som det fremgar af evalueringens beskrivelse af baggrunden for omorganiseringen af stgtte- og ressource-
padagogordningen, var et af de helt centrale formal med omorganiseringen at understgtte inklusionsar-
bejdet i daginstitutionerne. Interviewpersonernes vurdering af bgrnenes udbytte af ressourcefunktionen
taler i hgj grad ind i en inklusionsdagsorden. Generelt italesaettes ressourcefunktionen som en indsats, der
styrker mulighederne for, at bgrn i udsatte positioner kan tage del i, og bidrage til, daginstitutionernes fzel-
lesskaber. Dermed bidrager daginstitutionsmedarbejdernes og ressourcepadagogernes samarbejde om-
kring ressourcefunktionen til, at b@rnenes trivsel gges. “De bgrn jeg har haft ressourcepaedagog pd, de har
veeret sddan lidt negative i deres sind, og de er blevet positive. De har faet blod pd tanden, og der er lys i
livet. De har aendret sig og er blevet gladere.” (Daginstitutionsmedarbejder).

Flere venskaber og feerre konflikter

"Der var en gruppe piger pd en anden stue, som ikke kunne samarbejde. Der var konflikter bade pd stuen og
pa legepladsen. Sa fik de ressourcepaedagog, og tre mdneder efter kunne jeg se, at de legede, uden at de
havde konflikter.” (Daginstitutionsmedarbejder).

Af daginstitutionsmedarbejdernes beskrivelser af ressourceforlgb fremgar det, at det som regel er bgrn,
som har sveert ved at indga i socialt samspil, som indgar i ressourceforlgbene. Flere daginstitutionsmedar-
bejdere beskriver, at de allerede efter kort tid har set effekter af ressourceforlgbene i form af, at bgrnene
har faet adgang til legerelationer og feellesskaber, som de fgr var ekskluderede fra eller indgik i pa en kon-
fliktfyldt made. De tegn, der ses efter, nar det skal vurderes, om bgrn i udsatte positioner opnar et udbytte
af ressourceforlgbene, er sdledes blandt andet, om bgrnene far adgang til deltage i daginstitutionens feel-
lesskaber, og om nye venskaber opstar. Bgrnenes udbytte vurderes ogsa ud fra, om bgrnenes adfaerd og
interaktion med andre bgrn i daginstitutionen bliver mindre konfliktfyldt. “Nu kan vi godt vende ryggen til

19 Ishgj Kommunes Bgrne- og ungepolitik. Ishgj Kommune, 2010.

14



et gjeblik eller lige smutte ud og hente en stak papir, uden at vaere bange for, at der er nogen der er dgde
eller har splittet stuen ad. Og det turde vi slet ikke fgr. SG det har en effekt.” (Daginstitutionsmedarbejder).
Generelt lader det til, at ressourcefunktionen understgtter daginstitutionernes arbejde med at sikre, at
bgrn oplever sig som en veerdifulde og naturlige deltagere i sociale faellesskaber.”

Mindre stigmatisering

Alene det, man retter et undersggende - og ressourcesggende - blik imod et barn, som i sin adfeerd viser
tegn pa mistrivsel, kan nogle gange veere nok til at vende en negativ udvikling. Ressourcefunktionen invite-
rer til, at daginstitutionspersonale og ressourcepadagoger ggr netop dette, og kan dermed medvirke til at
identificere, italesaette og forstaerke ressourcer hos bgrn, som eksempelvis pa grund af udadreagerende
adfzerd er genstand for negativ opmaerksomhed. ”I starten, ndr man gadr i gang med en opgave og har talt
om, at nu skal vi det her med barnet, sa bliver der allerede der set pd barnet pa en anden mdde, og man far
mere dgje pa de ressourcer barnet har. Det er det faste personale ogsd gode til. De kan komme og sige, “i
dag, der gjorde han sddan og sddan, og det var rigtig godt”. Sd egentlig handler det meget om, at bdde vi
og personalet ser noget andet i barnet, og at vi pa den mdde kommer lidt vaek fra den der stigmatisering.”
(Stgtte- og ressourcepaedagog).

Bade daginstitutionsmedarbejdere og stgtte- og ressourcepaedagoger giver udtryk for, at bgrnenes mulig-
heder for deltagelse i hgj grad afhaenger af, hvilket syn de andre bgrn og personalet i daginstitutionerne har
pa barnet. Og at man ved at sendre italesaettelsen af barnet, kan styrke barnets muligheder for social inklu-
sion. Det handler om at flytte fokus fra barnet og over pa den kontekst, som barnet indgar i. En bevaegelse
som alle daginstitutioner har arbejdet malrettet med igennem de seneste ar, og som der i interviewmateri-
alet ses tegn p3, at ressourcefunktionen kan understgtte.

Resultaterne af interviewundersggelsen peger saledes pa, at ressourcefunktionen understgtter et af de
centrale formal med omorganiseringen - at bgrn med szerlige behov inkluderes i daginstitutionernes fzelles-
skaber og at fokus i hgjere grad rettes imod relationerne og konteksten frem for imod det enkelte individ.**

2.2.2 Styrkede sociale kompetencer

Det lader saledes til, at ressourcefunktionen bidrager til, at bgrn i udsatte positioner far mulighed for at
skifte position og blive inkluderede i sammenhange, som de fgr var ekskluderede fra. Nar dette bliver mu-
ligt, skyldes det blandt andet, at daginstitutioner og ressourcepaedagoger arbejder malrettet med at styrke
bgrnenes sociale kompetencer. Dette sker blandt andet via sammensaetning af ressourcegrupper, som ba-
de inkluderer bgrn i udsatte positioner og bgrn, som i hgjere grad mestrer socialt samspil. De bgrn, som er
udfordrede pa forskellige omrader deltager saledes i ressourceforlgbene sammen med bgrn, som mestrer
disse omrader rigtig godt.

Princippet om at sammensatte grupper, hvor nogle bgrn kan fungere som rollemodeller for andre bgrn,
som har brug for at tilegne sig specifikke sociale kompetencer, giver ifglge flere interviewpersoner mulig-
hed for at tilbyde bgrn i udsatte positioner muligheder for at indga i et trygt gvelsesrum, hvor de kan tileg-
ne sig kompetencer ved at iagttage og interagere med deres jeevnaldrende.

Samtidig bliver der mulighed for at give et ekstra boost til de bgrn, som allerede er inkluderede i daginstitu-
tionen. | kraft af deres funktion i ressourcegruppen som rollemodeller far disse bgrn mulighed for at ople-
ve, at de kan bidrage med noget szerligt og betydningsfuldt til daginstitutionens faellesskab. Derudover ma

20 . -
Jf. formal med omorganiseringen, s. 4.
21 . -
Jf. formal med omorganiseringen, s. 4.
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det antages at disse bgrn — selvom de umiddelbart trives godt i daginstitutionen — ogsa far et trivselsmaes-
sigt udbytte af at indga i ressourceforlgbet. Den ressourcepadagogiske indsats, som i udgangspunktet var
rettet imod et enkelt barn eller en mindre gruppe af bgrn i udsatte positioner, bliver dermed en forebyg-
gende indsats ogsa for det stgrre bgrnefaellesskab.?

Ressourcefunktionen lader saledes til at understgtte daginstitutionernes arbejde med at sikre, at alle bgrn
har gleede af og oplever sig som en vaerdifuld og naturlig bidragsyder til de aktiviteter, de udfordringer og
den laering, som det paedagogiske personale tilrettelaegger for bgrnene.”

2.2.3 Ro og plads til udfoldelse

Nar daginstitutionerne lykkes med at tilpasse rammer og kontekst, sa bgrn i udsatte positioner kan inklude-
res i institutionens bgrnefaellesskaber, sd kommer det ikke kun disse bgrn til gode. Det kommer ogsa resten
af bgrnegruppen til gode. Flere interviewpersoner italesaetter den ro, som det giver at bgrn i udsatte posi-
tioner trives bedre, som et vigtigt udbytte af den inkluderende indsats, som ressourcefunktionen er med til
at understgtte i daginstitutionerne. "Man kan maerke pd bagrnene, at ndr de far den der opmaerksomhed,
som de higer efter, sa bliver de meget mere rolige. Det har jeg oplevet, da hun [ressourcepaedagogen] var
pd ferie, hold da op! SG begyndte de at rdbe og larme igen.” (Daginstitutionsmedarbejder). En central for-
udsaetning for, at den ressourcepaedagogiske indsats kan bidrage til at skabe ro i bgrnegruppen er, at den
muligger, at der kan arbejdes med bgrnene i mindre grupper.

Nar der kommer ro pa de bgrn, som fylder meget i daginstitutionens hverdag, sa frigiver det plads til udfol-
delse for de andre bgrn i institutionen. En interviewperson fortzeller, at det i forbindelse med et ressource-
forlgb var et centralt mal med indsatsen, at den @vrige bgrnegruppes muligheder for at udfolde sig skulle
tilgodeses mere. " Vi kgrte et forlgb, hvor der var et barn, der havde det svaert. Der var det, vi var inde og
kigge pd, far bgrnegruppen lidt mere glaede og overskud, uden at de fokuserede pd det barn. Bgrn er jo
enormt empatiske og retter ind, hvis der er nogen, der har det svaert. Og det vi gerne ville se i det her forlgb,
det var i virkeligheden, at de holdt lidt op med det, fordi de kunne maerke, at der var rum til, at ndr der var
fadselsdag, sa matte de godt rabe hgjt hurra, fordi der var en voksen, som kunne tage det her barn lidt veek.
Fordi vi havde opdaget, at de var holdt op med at rdbe hgjt hurra, fordi de vidste at det her barn reagerede
sd voldsomt, hvis der blev rdbt, og de tog simpelthen sG meget hensyn. Sa der havde vi brug for ressourcen
til at vise, at | skal have jeres rigtige bgrneliv igen. Selvom det i gar jo i virkeligheden er fantastisk, men det
er ikke sadan det skal vaere.” (Daginstitutionsleder)

2.2.4 Forebyggelse

Ressourcefunktionen har et klart forebyggende sigte. Malet er at understgtte daginstitutionernes arbejde
med at forebygge, at bgrn eksluderes af daginstitutionslivets — og senere skolelivets — feellesskaber. Der
knytter sig et betydeligt paradoks til forebyggelsesarbejde blandt bgrn i udsatte positioner, som handler
om, at det gode forebyggelsesarbejde aldrig kan dokumenteres.** Vi kan for eksempel ikke dokumentere, at
det var i kraft af en bestemt indsats, at den negative udvikling hos Yasmin eller Uffe ikke fandt sted.

Ikke desto mindre viser analysen af interviewmaterialet, at der blandt mange af interviewpersonerne er en
opfattelse af, at man via en tidlig ressourcepadagogisk indsats kan forhindre, at begyndende udfordringer
hos bgrn vokser sig store. Ifglge en daginstitutionsleder giver ressourcefunktionen mulighed for at lave
hurtige indsatser uden at skulle se tiden sa meget an. ”Vi har en rigtig dygtig vuggestue, men det handler

2 56 evt. Fisker, Tine Basse: Inklusionens grundbetingelser, VERA no. 72, september 2015.
2 Jf. formal med omorganiseringen, s. 4.
** Mgller, Marie @stergaard: Hvor gdr bekymringsgransen? VERA no. 60, september 2012.
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om at fd lagt en god bund. Fordi de her bgrn, som har nogle udfordringer i lidt starre forstand i bgrnehaven,
der har vi jo allerede kunnet se det i vuggestuen. Sa det er det her med at gve sig i, ikke at se tiden for me-
get an, og bare lave sadan lidt spredt faegtning, men at man, uden at gare barnet til et problem, siger, ma-
ske skulle vi tage lidt fokuseret fat og se pd, hvad vi kan gare for at &ndre pd tingene. Jo mere man har mu-
lighed for det, jo bedre muligheder har vi s for at hdndtere tingene, fordi de sd ikke er sG massive, ndr de
kommer op i bgrnehaven.” (Daginstitutionsleder).

Der italesaettes tillige en antagelse om, at ressourcefunktionen kan bidrage til at styrke bgrnenes forudseet-
ninger for at kunne handtere overgange i bgrnehave- og skolelivet — eksempelvis overgangen fra vuggestue
til bgrnehave, fra mellemgruppe til storebgrnsgruppe og fra bgrnehave til skole. ”Jeg tror, at qua ressource-
forlgbene, sa far vi fat i nogle af de her grézone-bgrn tidligere, inden det udvikler sig. Den helt oplagte al-
dersgruppe, det er de 3-4-drige, fordi det er der, de begynder at stritte. Og hvis vi sG kan nd at afleere og
give dem nogle andre handlemuligheder, inden de kommer i skolegruppen, sa er de godt karende.” (Dagin-
stitutionsleder).

2.3 Daginstitutionernes udbytte af ressourcefunktionen

Generelt udtrykker bade daginstitutionsledere og -medarbejdere tilfredshed med ressourcepaedagogernes
indsats savel som med udbyttet af ressourcefunktionen. Begge faggrupper giver udtryk for, at ressource-
padagogerne yder en kvalificeret indsats, og at de har faet en god forstaelse for daginstitutionernes virke-
lighed og handlemuligheder i inklusionsarbejdet. Derfor giver mange af de interviewede daginstitutions-
medarbejdere og -ledere ogsa udtryk for, at de gerne s3, at der kunne tildeles flere timer til ressourcepae-
dagogen i deres daginstitution.

Som det ses i evalueringens del 3, oplever daginstitutionsledere og -medarbejdere ogsa, at der knytter sig
en reekke udfordringer og dilemmaer til ressourcefunktionen, som indimellem spzender ben og begraenser
udbyttet af funktionen — men der gives udtryk for, at arsagen til disse udfordringer fgrst og fremmest skal
findes i funktionens rammebetingelser og organisering.

2.3.1 Forsterkning af virkningsfulde elementer i praksis

Af interviewmaterialet fremgar det, at ressourcefunktionen kan bidrage til at forstaerke virkningsfulde ele-
menter i den paedagogiske praksis i daginstitutionen. Gennem observation og samarbejde med daginstitu-
tionspersonalet, kan ressourcepadagogerne veere med til at pege pa virkningsfulde greb eller metoder i
daginstitutionspersonalets praksis, og stgtte op om og forsteerke disse elementer. "Hos mig havde vi en
gruppe bgrn, som havde sveert ved det sociale samspil. Og der gik ressourcepadagogen ind og arbejdede
med det. Og vi byggede begge videre pa hinandens arbejde. Jeg synes, det giver gode arbejdsvilkdr for os og
gode vilkar for bgrnene.” (Daginstitutionsmedarbejder).

2.3.2 Sparring og andre gjne pa praksis

Muligheder for sparring og andre gjne pa den paedagogiske praksis fremhaeves af de fleste af daginstituti-
onsmedarbejderne som et positivt element i ressourcefunktionen. Nogle fa medarbejdere oplever ikke at
profitere sa meget af de muligheder for sparring, som ressourcefunktionen rummer. “Det er rigtig dejligt at
have dem hos os, men den der aha-oplevelse har jeg ikke faet. Men vi har et super godt samarbejde, og vi
har lavet nogle rigtig gode forlgb sammen. Det har mere varet noget med, at vi har sagt, det her barn har
det sddan og sadan, og han har nok brug for det her, kunne det have en gang pad jord? Og sd har vi gjort
det.” (Daginstitutionsmedarbejder)
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Andre er derimod meget tilfredse med de muligheder for sparring og falles idéudvikling, som funktionen
rummer, og opsgger selv ressourcepadagogerne med henblik pa dette. "Det giver noget sparring og noget
nytaenkning. Nogle gange kan tingene godt kgre lidt pd rygraden og specielt ogsd, hvis man har mange dr
pd bagen. Sa det der med, at der er nogen, der kommer og siger, har du taenkt over, eller har du oplevet...?
Eller hvor vil du egentlig gerne hen? Altsa far stillet de der lidt Gbne spgrgsmal, sé man kommer til at reflek-
tere over det. SG man far den der sparring. Den er rigtig god, synes jeg.” (Daginstitutionsmedarbejder)
Ligeveerdighed i relationen mellem daginstitutionsmedarbejder og stgtte- og ressourcepaedagog er et ele-
ment i samarbejdet, som af alle de interviewede faggrupper italessettes som en afggrende forudsaetning
for, at daginstitutionerne kan profitere af sparringen med ressourcepsedagogerne. " Vi vil gerne have ekstra
paedagogisk sparring med en, som er ligevaerdig med personalet, og som nogle gange har mulighed for at
treekke sig og observere, og som andre gange har mulighed for at seette sig i stedet for, sa det er en paeda-
gog, der observerer. Sa der er den der ligevaerdighed. Det er i hvert fald det, som vi synes, har veeret sd fan-
tastisk hos os.” (Daginstitutionsleder)

En daginstitutionsleder fortaeller i forleengelse heraf, at hun s@rger for, at alle daginstitutionens medarbej-
dere far mulighed for at samarbejde med en ressourcepadagog om et ressourceforlgb, da dette i sig selv
bidrager til, at der sker en kompetenceudvikling blandt medarbejderne.

Bade blandt daginstitutionsledere og -personale og i st@tte- og ressourcekorpset italessettes en antagelse
om, at det i hgj grad er dialogen imellem fagpersoner, som ser pa praksis (og pa bgrnene) fra forskellige
perspektiver, som er det, der udvikler praksis. Og at udvekslingen af viden og udviklingen af nye erkendel-
ser gar begge veje. Daginstitutionsmedarbejderne ses sdledes som lige sa vigtige sparringspartnere for res-
sourcepaedagogerne som omvendt.

Flere daginstitutionsledere formulerer sadledes ogsa eksplicit, at der ikke er en forventning i daginstitutio-
nerne om, at ressourcepadagogerne har alle svarene, men at de stiller nysgerrige spgrgsmal og inspirerer
til refleksion over praksis. Samtidig beskriver flere af de interviewede daginstitutionsmedarbejdere, at de
oplever at ressourcepaedagogerne har en stor viden om paedagogiske metoder og tilgange, som de kan lade
sig inspirere af i deres egen praksis.

| sparringen med stgtte- og ressourcepaedagogerne oplever de fleste af daginstitutionsmedarbejderne, at
de inspireres til at se pa udfordringer i b@rnegruppen fra en ny vinkel og afprgve alternative strategier og
metoder. "Jeg synes, de har virkelig mange gode ideer til, hvordan man kan lave sddan nogle forlgb. Og det
er klart, at vi kender bgrnene bedst, men jeg synes, det har vaeret godt. Hun har haft nogle andre indfalds-
vinkler til, hvordan man kunne ggre det, og det synes jeg, vi har haft rigtig meget glaede af.” (Daginstituti-
onsmedarbejder). For enkelte har det, at en anden fagperson har veaeret inde og stgtte op om arbejdet pa
stuen, ogsa rusket op i lidt for fastlaste rutiner i den psedagogiske hverdag.

2.3.3 Aflastning

Af interviewmaterialet fremgar det, at ressourcefunktionen giver mulighed for aflastning i daginstitutioner-
ne. Flere daginstitutionsmedarbejdere forteeller, at det, at ressourcepadagogen i kortere perioder kan ga
ind og tage hand om de meste kraevende bgrn pa stuen, giver dem en oplevelse af at blive aflastet. En af-
lastning som frigiver energi og overskud til de andre bgrn pa stuen og til selv at tage over, nar ressource-
padagogen forlader institutionen igen. ”Vi kan ogsd godt fornemme ind i mellem, at vi bruger det som et
pusterum. Fordi man med den gruppe bgrn, som ressourcefunktionen er knyttet til, er fyldt helt op. Og der
kommer ressourcepaedagogen ind og gar, at vi lige kan synke lidt og fa overskud til at ga ind og overtage
igen.” (Daginstitutionsmedarbejder)
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Nar ressourcefunktionen bidrager til at aflaste daginstitutionsmedarbejderne i det daglige padagogiske
arbejde, er det blandt andet fordi, den i et afgraenset tidsrum tilfgrer et par ekstra hander pa stuen eller i
daginstitutionen, og dermed giver mulighed for at igangseette aktiviteter, som ellers ikke ville kunne gen-
nemfgres. Men aflastningen kan ogsa ligge i, at der tilbydes en hjelpende hand til de helt sma lavpraktiske
udfordringer i den paedagogiske hverdag.

2.3.4 Naerveer og fordybelse

Med flere haender pa stuen fglger ogsa flere muligheder — til aktiviteter, men ogsa til naerveer og fordybel-
se. Flere daginstitutionsmedarbejdere giver udtryk for en oplevelse af, at man i kraft af ressourcefunktio-
nen kan tilbyde ekstra opmaerksomhed og naervaer til de bgrn, som har et saerligt stort behov for dette.
"Det handler om de bgrn, som larmer meget. Det er deres mdde at rabe om hjeelp pd. De har brug for op-
meaerksomhed. Og jeg synes, det har veeret sa dejligt, at vi kunne have en ressourcepadagog til den her
gruppe bgrn, som havde brug for noget hjeelp.” (Daginstitutionsmedarbejder)

Udover, at det giver ro pa stuen, nar bgrnene i hgjere grad far tilfredsstillet deres behov for naerveer og
fordybelse, kan det ogsa give en fglelse af, at man som daginstitutionsmedarbejder nar hele vejen rundt i
arbejdet med de bgrn, som befinder sig i udsatte positioner. “"Det giver en god samvittighed over for de
bgrn, som du ikke faler, at du ndr at give den ekstra opmaerksomhed. De bgrn som har brug for lidt ekstra
opmarksomhed. Fordi sa ved man, at der er en, der har givet det barn lidt ekstra.” (Daginstitutionsmedar-
bejder)

2.3.5 Metodeafprgvning og -implementering

Et konkret udbytte af ressourcefunktionen er, at der bliver mulighed for at eksperimentere med og foran-
kre brugen af nye metoder i det paedagogiske arbejde i daginstitutionerne. Flere daginstitutionsmedarbej-
dere naevner, at de via ressourceforlgb savel som aktionslaeringsseancer har oplevet at fa inspiration til at
afprgve nye metoder. En sadan inspiration kan de naturligvis ogsa finde i andre sammenhange — for ek-
sempel pa kurser, temadage osv. — men ressourcefunktionen rummer mulighed for ogsa at arbejde med at
implementere metoderne i den paedagogiske praksis og fastholde brugen af dem over tid. ”Vi har lige kart
et aktionslaeringsforlgb pd vores stue, hvor vi blandt andet besluttede, at vi vil arbejde med piktogrammer.
Og der tog ressourcepaedagogen ansvar for at fa lavet de piktogrammer, sa os faste paedagoger ikke skulle
stresse over, at vi ikke ndr videre med det forlgb. SG hun kan bygge videre péG det, og vi kan bruge hendes
erfaring. Hvor hvis hun bare var smuttet, s var vi nok ikke kommet videre med det.” (Daginstitutionsmed-
arbejder)

Nar ressourcepaedagogerne kan understgtte daginstitutionernes metodeafprgvnings- og implementerings-
processer handler det ikke kun om, at de kan tilfgre tidsmaessige ressourcer, men ogsa om at de kan tilfgre
en metodemaessig erfaring, som daginstitutionsmedarbejderne ikke altid selv er i besiddelse af. Flere dag-
institutionsmedarbejdere fremhaver i den forbindelse, at de synes, at samarbejdet med ressourcepaeda-
gogerne omkring metodeafprgvning fungerer rigtig godt. “Ndr hun gdr ud og prgver nogle teknikker af, og
det virker, s bygger jeg videre pa det arbejde. Det er et godt samarbejde.” (Daginstitutionsmedarbejder)
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Del 3: Udfordringer og dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde
Evalueringens 3. del omhandler de udfordringer og dilemmaer, som knytter sig til det ressourcepaedagogi-
ske arbejde. De fglgende afsnit beskriver faglige, organisatoriske og samarbejdsrelaterede dilemmaer, som
de primaere professionelle aktgrer omkring ressourcefunktionen oplever i det daglige samarbejde.

3.1 Faglige dilemmaer

Ressourcefunktionen rummer en raekke dilemmaer og udfordringer, som knytter sig til de involverede aktg-
rers faglige perspektiver pa ressourcefunktionen. Disse dilemmaer handler blandt andet om vurderingen af,
hvilke bgrn som bgr indga i ressourceforlgb, og hvordan samarbejdet med bgrnenes foraeldre bgr gribes an.

3.1.1 Forstaelser af malgrupper

Stgtte- og ressourcepadagogordningen retter sig overordnet imod malgruppen ‘bgrn i udsatte positioner’.
Af Ishgj Kommunes skriftlige materiale om ordningen fremgar det, at der er forskel pa malgruppen for hen-
holdsvis stgttefunktionen og ressourcefunktionen — en forskel der fgrst og fremmest relaterer sig til bgrne-
nes individuelle udfordringer og udviklingsbehov.

Born, som vurderes at have behov for en stgttepaedagog, er, ifglge kommunens retningslinjer vedrgrende
visitation til specialpaedagogiske foranstaltninger pa 0-6-arsomradet®, bgrn hvis udvikling og trivsel er af-
haengig af, at leeringsmiljget foregar i et almenpaedagogisk miljgp med specialpaedagogisk stgtte. Der findes
ikke yderligere nedskrevne retningslinjer for, hvilke kriterier barnet skal veere omfattet af, for at kvalificere
sig til malgruppen for stgttepaedagogfunktionen.

Ressourcefunktionen — og dermed ogsd malgruppen for ressourcefunktionen — er formuleret relativt dbent
i kommunens informationsmateriale. Det fremgar saledes, at ressourcepsedagogens arbejde kan besta af at
samarbejde med daginstitutionspersonalet om for eksempel at styrke relationer og fellesskaber i bgrne-
gruppen, at styrke en tydelig struktur pa stuen eller at styrke laeringsmiljger samt at gennemfgre aktivite-
ter/processer med et barn eller grupper af bgrn.”® Vurderingen af, om et barn eller grupper af bgrn befin-
der sig i udsatte positioner og derfor har behov for at indga i et ressourceforlgb foretages som udgangs-
punkt af den enkelte daginstitution — ofte i dialog med ressourcepadagogen. Det er ikke naermere define-
ret i det skriftlige materiale om ressourcefunktionen, hvad der forstdas med begrebet “udsat position”, og
dermed heller ikke, hvad man mener, der konkret kan karakterisere bgrn i udsatte positioner.

Analysen af interviewmaterialet viser, at der blandt interviewpersonerne er lidt forskellige opfattelser af,
hvilke bgrn som er i malgruppen for henholdsvis stgtte- og ressourcefunktionen. Derfor er der ogsa forskel-
lige opfattelser af, om ressourcefunktionen kan udggre et alternativ til en stgttepaedagog. Mens nogle in-
terviewpersoner giver udtryk for, at ressourcefunktionen kan gribe nogle af de bgrn, som i den tidligere
stpttepadagogordning ville vaere blevet indstillet til stgttepadagog, argumenterer andre for, at der er tale
om to helt forskellige malgrupper. "Det er ikke de samme b@rn. De b@rn, som ressourcepadagogen kobles
pd, det er ofte nogle meget fremmelige og intelligente bgrn, men som har sveert ved sociale samspilsregler.”
(Daginstitutionsmedarbejder)

Blandt de interviewpersoner, som italesaetter en antagelse om, at ressourcefunktionen i visse tilfaelde kan
erstatte stgttepadagogfunktionen, italeszettes ligeledes en antagelse om, at et ressourceforlgb er en mere
skansom og mindre stigmatiserende indsats — og at den derfor er at foretraekke frem for stgttefunktionen.
"Vi bliver ngdt til at taenke over, hvad det er for positioner, vi stiller vores bgrn i, ndr vi laver de her special-

= Visitation til specialpaedagogiske foranstaltninger pa 0-6-drs omrddet, CDS og CBF Ishgj samt CBU Vallensbaek, 2016 (under udar-
bejdelse — forventes besluttet januar 2017).
% Ressourcepaedagog. Ishgj Kommune. (Folder til foraeldre til bgrn i Ishgj Kommunes daginstitutioner)
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foranstaltninger. Og der taenker jeg, at ressourcefunktionen er langt mere skdnsom.” (Faglig leder af stgtte-
og ressourcepadagogkorpset). Det anerkendes dog samtidig, at der er nogle bgrn, som har behov for stgt-
tepaedagog, og at det derfor er vigtigt, at denne funktion fastholdes.

3.1.2 Udsathed eller udviklingspotentiale

Et andet fagligt dilemma handler om prioriteringen af ressourcetimerne i daginstitutionen. Skal de altid ga
til de mest udsatte bgrn eller skal man nogle gange prioritere mindre udsatte bgrn, som til gengaeld vurde-
res at have et stgrre udviklingspotentiale? ”Vi stdr nogle gange med nogle bgrn, som i virkeligheden har
nogle store problematikker, men hvor vi siger, at det er ikke ressourcepadagogen, vi seetter ind. Vi har erfa-
ring for, at ressourcen faktisk kan flytte de her relationsproblematikker, sa derfor er det ogsa vigtigt, at vi
bruger kraefterne der, hvor vi rent faktisk kan rykke ved noget.” (Daginstitutionsleder)

Det fremgar af interviewene med daginstitutionslederne, at daginstitutionerne ikke altid prioriterer at tilde-
le ressourcetimerne til de bgrn, som er mest udfordrede. Nar daginstitutionerne veelger at prioritere sale-
des, kan det blandt andet handle om, at man gnsker at anvende ressourcerne der, hvor man vurderer, at
flest bgrn vil fa stgrst udbytte af dem — der hvor man ser det stgrste udviklingspotentiale. Der kan dog ogsa
veere andre forklaringer - eksempelvis at man vurderer, at barnet ikke har gavn af den forstyrrelse, som der
kan ligge i at skulle forholde sig til en ressourcepaedagog, som barnet ikke kender.

Der kan i interviewpersonernes udsagn om prioriteringen af ressourcetimer spores en antagelse om, at jo
tidligere i problemudviklingen ressourcefunktionen szettes i spil, jo stgrre effekt vil der vaere af indsatsen.

3.1.3 Foraldresamarbejdet

Analysen af interviewmaterialet viser, at der er forskellige holdninger blandt interviewpersonerne om stgt-
te- og ressourcepaedagogernes position i foraeldresamarbejdet. Mens nogle interviewpersoner ser det som
et vigtigt og betydningsfuldt element i stgtte- og ressourcepaedagogernes ressourcepadagogiske praksis,
mener andre, at foreeldresamarbejdet i de fleste tilfaelde bgr varetages af daginstitutionspersonalet. ”/ nog-
le situationer kan det give mening, at der er noget sparring med forzeldrene. Men i rigtig mange situationer,
der vil det overhovedet ikke give mening, at der er et foraeldresamarbejde. Fordi det tenker jeg i virkelighe-
den ikke er deres opgave.” (Daginstitutionsleder)

Der er et seerligt aspekt ved foraeldresamarbejdet, som lader til at have en vaesentlig betydning, nemlig
informationen til foreldrene om deres barns deltagelse i ressourceforlgb. | interviewmaterialet naevnes
flere eksempler p3, at informationen til foraeldrene om, hvad et ressourceforlgb gar ud pa, og hvorfor deres
barn skal deltage, har stor betydning for, hvordan foraeldresamarbejdet omkring ressourceforlgbet forlg-
ber. ”Vores oplevelse er, at hvis ikke du har skdret ud i bglgepap fra start af, hvad det her gar ud pd, sa bli-
ver det meget sddan at angreb er det bedste forsvar. At de simpelthen bliver vrede, fordi man fortaeller dem,
at der er noget i vejen med deres barn eller deres barn har nogle vanskeligheder. Men efterfglgende sa op-
lever jeg faktisk nogle foraeldre, som bliver rigtig glade for det, og som godt kan se, at deres barn far mere
tid 1:1 med en paedagog.” (Daginstitutionsmedarbejder)

3.2 Organisatoriske dilemmaer

Organiseringen af stgtte- og ressourcefunktionen rummer en reekke indbyggede udfordringer og dilemmaer
pa organisatorisk niveau. Nogle af disse udfordringer og dilemmaer blev beskrevet i erfaringsopsamlingen
fra juni 2016, og der er sidenhen blevet arbejdet (og arbejdes fortsat) pa tveers af stgtte- og ressourcepae-
dagogkorpset og daginstitutionerne med at finde feelles Igsninger og principper for opgavelgsningen. Det
fremgar dog klart af evalueringens interviewmateriale, at udfordringer og dilemmaer, som udspringer af
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organisatoriske forhold, fortsat har en betydning for interviewpersonernes oplevelse af deres handlemulig-
heder i det ressourcepaedagogiske arbejde i daginstitutionerne.

3.2.1 En stgtte- og ressourcepadagog fordelt pa flere daginstitutioner

Alle stgtte- og ressourcepaedagoger er tilknyttet to til tre daginstitutioner. De fleste er tilknyttet to daginsti-
tutioner i deres ressourcefunktion og én daginstitution i deres stgttefunktion. Stgtte- og ressourcepaeda-
gogordningen er tilrettelagt saledes, at den enkelte st@gtte- og ressourcepaedagog aldrig varetager begge
funktioner i samme daginstitution. Begrundelsen herfor er, at det bidrager til at sikre, at de to funktioner
ikke flyder sammen eller kommer til at overlappe.

Det vilkar, at stgtte- og ressourcepaedagogerne er tilknyttet to til tre forskellige daginstitutioner, medfgrer
hyppige skift i arbejdsplads for stgtte- og ressourcepadagogerne, idet deres arbejde ofte er tilrettelagt
saledes, at de er i én daginstitution om formiddagen og skifter til en anden daginstitution om eftermidda-
gen. Det stiller krav til stgtte- og ressourcepaedagogerne om en hgj grad af indfglingsevne og fleksibilitet,
idet de skal kunne afkode, tilpasse sig og navigere i forskellige arbejdspladsers kulturer og arbejdsgange.
Nogle af stgtte- og ressourcepaedagogerne beskriver i interviewene, hvordan deres arbejdsvilkar medfgrer
et stort forventningspres. Nar daginstitutionerne har dem til radighed i sa relativt fa timer om ugen, sa er
der en forventning om, at de leverer en optimal indsats, hver gang de er der. "Man skal jo komme ind med
100 %. Det er ogsd det personalet forventer. At man kommer ind, og s er man bare pd. De gdr jo og venter
de dage, hvor du ikke er der. Og bgrnene glaeder sig ogsa til du kommer. SG ndr du er der, sG kan du ikke lige
sidde pa baenken et gjeblik og kigge pd dem. Der er store forventninger fra alle parter.” (Stgtte- og ressour-
cepadagog). Samtidig kan det at have mulighed for et skift i arbejdsplads og arbejdsopgaver midt pa dagen
dog for nogle stgtte- og ressourcepadagoger give det break, som ggr, at de har overskud til ogsa at levere
100 % om eftermiddagen.

For flere daginstitutionsmedarbejdere og ledere opleves stgtte- og ressourcepaedagogernes tilknytning til
flere daginstitutioner som en udfordring. At de skal “dele” ressourcepaedagog med en anden daginstitution
kan eksempelvis betyde, at de ikke far tildelt ressourcen i det tidsrum, som er relevant i forhold til den ak-
tuelle ressourceopgave. Det medfgrer en risiko for, at visse udsatte positioner, som ellers ville veere rele-
vante at indtaenke i et ressourcepaedagogisk forlgb, ikke kan handteres inden for den ressourcepaedagogi-
ske ramme. Der beskrives dog samtidig eksempler p3, at stgtte- og ressourcepaedagogen har byttet tider
med den anden daginstitution og dermed har formaet at imgdekomme daginstitutionens behov for res-
sourcer i et bestemt tidsrum.

At daginstitutionerne deler ressourcepaedagogerne imellem sig og derfor kun har dem til radighed et be-
graenset antal timer om ugen, gor det ekstra vigtigt, at der ikke sker for mange skift i, hvem der er tilknyttet
institutionen. De interviewede daginstitutionsledere og -medarbejdere fremhaver generelt betydningen af
kontinuitet i ressourcepaedagogens tilknytning til daginstitutionen. Bade i relation til de enkelte forlgb, hvor
man oplever, at brud i kontinuitet i form af aflysninger influerer meget negativt pa udbyttet af ressource-
forlpbene — men ogsa i relation til den overordnede fordeling af korpsets ressourcepadagoger pa de ti
daginstitutioner. De interviewede daginstitutionsledere og -medarbejdere udtrykker generelt tilfredshed
med de ressourcepaedagoger, som aktuelt er tilknyttet deres dagsinstitution og giver derfor ogsa udtryk for,
at de ikke gnsker skift i fordelingen. Samtidig beskrives det forhold, at ressourcepadagogen kommer ude-
fra og ser pa bgrnene og daginstitutionens praksis med "“friske gjne”, som et meget positivt aspekt ved res-
sourcefunktionen. Det bliver i den forbindelse interessant at overveje, hvor lenge den enkelte ressource-
paedagog kan bevare "det friske blik” pa daginstitutionen. Hvor lang tid gar der, fgr man som ressourcepae-
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dagog har lzert institutionen sa godt at kende og selv er sa praeget af institutionens kultur og arbejdsformer,
at man begynder at ”blive blind for” uhensigtsmaessige rutiner og tilgange i institutionens praksis?

3.2.2 Stgtte- og ressourcepaedagogkorpsets tvaerorganisatoriske tilknytning

Daginstitutionerne er organisatorisk forankrede i Center for Dagtilbud og Skoler, mens stgtte- og ressour-
cepaxedagogerne er forankrede i Center for Bgrn og Forebyggelse. Stgtte- og ressourcepadagogerne forven-
tes derfor bade at deltage i de tvaerfaglige samarbejdsfora i CBF (tvaerfaglige sparringsteam, aben sparring,
temadage mv.) og i de monofaglige mader i stgtte- og ressourcepaedagogkorpset, supervision og kur-
ser/uddannelse. En mindre del af deres arbejdstid er derfor afsat til mgdeaktivitet o. lign. uden for daginsti-
tutionernes regi.”” Denne mgdeaktivitet er fastlagt i stgtte- og ressourcepaedagogernes arbejdsplan.

| daginstitutionsregi forventes stgtte- og ressourcepaedagogerne — udover at varetage selve stgtte- og res-
sourceforlgbene - at deltage i handleplansmgder, konsultative mgder®® samt (efter behov) i foraeldresam-
arbejdet. Hyppigheden og varigheden af handleplansm@derne varierer efter ressourceopgavens karakter.
Stgtte- og ressourcepaedagogernes tilstedevaerelsestid i daginstitutionerne afhaenger af daginstitutionernes
stgrrelse. | de mindre daginstitutioner er stgtte- og ressourcepaedagogen til stede i ressourcefunktionen 2-3
gange ugentligt (som regel af % dags varighed), mens de i de stgrre institutioner kan veere til stede 4-5 gan-
ge ugentligt (ofte hele dagen).

Det sker indimellem at ressourcepadagogen bliver bedt om at deltage i ikke-skemalagte mgder/aktiviteter
afholdt af CBF i tidsrum, som var afsat til ressourceforlgb i en daginstitution. | disse tilfaelde aflyses ressour-
cepadagogens timer i daginstitutionen. Saerligt de interviewede daginstitutionsledere oplever dette som
en stor udfordring i forhold til tilrettelaeggelsen af de daglige psedagogiske aktiviteter i daginstitutionen,
savel som i forhold til kontinuiteten i ressourceforlgbene. ”Vi ved hvilke dage, ressourcepaedagogen er sat
til at komme hos os, og det er jo sG de dage, hvor vi har planlagt, at personalet og bgrnene skal lave noget
sammen med ressourcen. Sa det er meget f@lsomt, hvis man lige laver dagen om, fordi der skal bgrnene og
personalet jo noget andet.” (Daginstitutionsleder)

Der er fra de interviewede daginstitutionslederes side forstaelse for, at aflysninger af ressourcetimer ikke er
ressourcepaedagogernes skyld, da de "bliver hevet i andre steder fra”, men der udtrykkes samtidig en be-
kymring for, at aflysningerne kan influere negativt pa samarbejdet imellem ressourcepaedagogerne og dag-
institutionspersonalet — savel som pa mulighederne for kontinuitet i ressourceforlgbene. ”Det er det, der
udfordrer samarbejdet. Fordi, nGr man arbejder i relationer, sG er relationen imellem de voksne jo lige sa
vigtig, og den far et hak hver gang. Plus at ofte planlaegger vi jo forlgb, som er intense og ikke Igber over sa
lang tid. Og jeg tror, at vi alle sammen har prgvet det der med, at det sd bare Igber ud i sandet. Og det er sd
aergerligt, fordi vi jo ogsa alle sammen har prgvet, at det bare fungerer, og at sa rykker det helt vildt.” (Dag-
institutionsleder)

3.2.3 Stgtte- og ressourcepaedagogernes ledelsesmassige forankring

Stgtte- og ressourcepaedagogernes naermeste leder er den faglige leder af stgtte- og ressourcepzedagog-
korpset. Den faglige leder har saledes det personalemaessige og faglige ansvar for stgtte- og ressourcepae-
dagogerne. Stgtte- og ressourcepadagogerne giver generelt udtryk for, at de er tilfredse med denne mo-
del. En stptte- og ressourcepaedagog formulerer det saledes: "Jeg har en fglelse af, at jeg har rygstgtte. At
lige meget hvor meget lokummet braender, sa vil [den faglige leder] std der for mig. Det er den falelse, jeg

7 Ud af en 37 timers stilling som stgtte- og ressourcepaedagog er 32 timer ugentligt skemalagt i daginstitutionerne, mens der er
afsat 2% time ugentligt til mpdeaktivitet i CBF, 1 time til aktionslaeringsforlgb og 1% time til andet arbejde.
% se afsnit 3.2.5.
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har, ndr jeg gdr ud. Jeg er ydmyg over for de ledere, jeg samarbejder med, men i sidste ende, sd seetter jeg
min lid til, at det er hende, der ridser rammerne op. At hun er min leder.” (Stgtte- og ressourcepadagog).
Nogle oplever dog, at de som fglge af, at de i stgrstedelen af deres arbejdstid fysisk befinder sig pa en an-
den matrikel end deres faglige leder, indimellem kan savne en taettere kontakt til deres leder.

Set fra stptte- og ressourcepzedagogernes faglige leders perspektiv befinder stgtte- og ressourcepadago-
gerne sig i kraft af deres ledelsesmaessige tilhgrsforhold ofte i et krydspres imellem pa den ene side hendes
ledelsesmaessige forventninger og faglige ambitioner pa deres vegne og pa den anden side de forskellige
ledelsesstile i daginstitutionerne, som nogle gange giver begraensede muligheder for indflydelse pa tilrette-
leeggelsen af det ressourcepadagogiske arbejde.

Organiseringen af stgtte- og ressourcepadagogordningen laegger op til, at ressourcepaedagogerne har et
teet samarbejde med daginstitutionslederne. Det er daginstitutionslederne, der definerer de ressourcepae-
dagogiske problemstillinger med udgangspunkt i et eller flere bgrn, der befinder sig i udsatte positioner.
Daginstitutionsledelsen deltager ligeledes i handleplansmgderne vedrgrende ressourceforlgbene. | praksis
oplever flere af ressourcepaedagogerne, at der er relativt stor forskel pa daginstitutionsledernes ledelsessti-
le og dermed ogsa pa deres arbejdsvilkar og indflydelse pa arbejdsopgaverne. Enkelte ressourcepaedagoger
efterspgrger i den forbindelse en mere direkte linje til daginstitutionslederne — evt. i form af et fastlagt
tidspunkt hvor ressourcepaedagogen har mulighed for at drgfte aktuelle udfordringer eller spgrgsmal med
daginstitutionslederen.

Set fra et ledelsesmaessigt perspektiv rummer stgtte- og ressourcepadagogordningens organisering ligele-
des dilemmaer. Bade den faglige leder af stgtte- og ressourcepaedagogkorpset og de interviewede daginsti-
tutionsledere fortzeller, at den ledelsesmaessige konstruktion omkring stgtte- og ressourcepaedagogerne
fordrer en teet dialog imellem de to lederpositioner og en respekt for den anden parts ledelsesrum. “Jeg
kan ikke bare treeffe beslutninger. Jeg bliver ngdt til hele tiden at forhandle beslutninger og tjekke dem af.”
(Faglig leder af stgtte- og ressourcepaedagogkorpset).

Fra de interviewede daginstitutionslederes perspektiv centrerer et af de centrale ledelsesmaessige dilem-
maer sig om det forhold, at der pagar en indsats i deres daginstitution, som de er ansvarlige for, og hvor
deres eget personale indgar som samarbejdspartnere — men hvor de ikke har ledelsesretten over en af de
centrale (ofte den mest centrale) aktgrer i indsatsen. Dette bliver szerligt udfordrende, nar der eksempelvis
opstar uenighed om opgavelgsningen eller samarbejdsproblemer imellem daginstitutionspersonale og/eller
-ledelse og ressourcepaedagogen.

Generelt giver bade de interviewede daginstitutionsledere og den faglige leder udtryk for en holdning om,
at uenigheder, som bunder i organisatoriske forhold, bgr drgftes pa ledelsesniveau — bade for at skane res-
sourcepaedagogerne, men ogsa for at sikre, at der gives enslydende udmeldinger fra ledelsen. Fra begge
ledelsespositioner gives der desuden udtryk for, at man er opmaerksom p3, at det er en kreevende opgave
at veere ressourcepadagog i en daginstitution, og at der derfor ligger en vigtig ledelsesmaessig opgave hos
daginstitutionslederne i at stgtte op om, at der bliver skabt et godt samarbejde imellem ressourcepadago-
gen og daginstitutionen.

3.2.4 Stgtte- og ressourcepaedagogernes kollegiale tilhgrsforhold i daginstitutionerne

”Jeg tror det er sveert, fordi ndr du ikke er 37 timer det samme sted, sa ndr du ikke at fa de der nzere relatio-
ner, som vi har i en personalegruppe. SG man kan sige, at der kraever det noget af stgtte- og ressourcepae-
dagogen at komme ind og sige, her er jeg, og det kraever noget af os som personalegruppe for eksempel at
fd spurgt, “hvordan er din dag gdet?”. Det ggr man ikke, fordi man kender ikke folk pG samme madde. Sa jeg
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vil sige, at jeg tror ikke altid, at det er nemt at vaere stgtte- og ressourcepaedagog.” (Daginstitutionsmedar-
bejder).

Stgtte- og ressourcepaedagogernes tilknytning til flere arbejdspladser har betydning for deres muligheder
for at blive optaget som fuldgyldige medlemmer af det kollegiale feellesskab i de enkelte daginstitutioner.
Flere stptte- og ressourcepadagoger fortzller i interviewene, at det har vaeret sveert — og for nogle stadig
er svaert — at blive accepteret som en ligeveerdig kollega. Dette forhold udggr en udfordring, som ikke kun
indvirker pa stgtte- og ressourcepaedagogernes trivsel og arbejdsglaade men ogsa pa bgrnenes muligheder
for inklusion. For nar den voksne, som er omkring et barn i en udsat position, ikke inkluderes i de kollegiale
feellesskaber, bliver det ogsa vanskeligt at samarbejde om at inkludere barnet.?

Der er dog stor forskel pa interviewpersonernes oplevelse af stptte- og ressourcepaedagogernes tilknytning
til det kollegiale faellesskab. Mens nogle interviewpersoner beskriver det kollegiale tilhgrsforhold som rela-
tivt distanceret, beskriver andre et taet og omsorgsfuldt feellesskab. ”Jeg tror, vores ressourcepaedagog har
det godt hos os. Hun har veeret hos os i langt tid, og jeg tror hun faler sig som en ligeveerdig kollega. Og
sadan opfatter vi hende ogsd. Vi savner hende, nar hun ikke er der.” (Daginstitutionsmedarbejder).

3.2.5 Det tvaerfaglige samarbejde

| alle daginstitutioner i Ishgj Kommune afholdes der konsultative mgder ca. 1 gang om maneden. Pa de
konsultative mgder deltager institutionens tilknyttede ressourcepsedagog, psykolog og tale-hgre-konsulent
fra CBF. Dialogen pa de konsultative mgder tager afseet i et barn eller grupper af bgrn, og har til formal at
danne rammen om refleksionsfremmende processer samt mere konkret vejledning og ekspertradgivning.*
Ressourcepaedagogen forventes at deltage i disse mg@der i en konsultativ, vejledende og radgivende funkti-
on. Det vil sige, at ressourcepadagogerne i de fleste daginstitutioner deltager i alle konsultative mgder,
uanset om de har kendskab til de bgrn, som drgftes pa mgderne.

| interviewene er der spurgt ind til ressourcepaedagogernes funktion pa de konsultative mgder. Seerligt
blandt daginstitutionsmedarbejdere og -ledere gives der udtryk for, at man ser det som et ungdigt spild af
de knappe ressourcepaedagogiske ressourcer, at ressourcepsedagogerne deltager i alle de konsultative mg-
der. Der italeszettes derfor et gnske om, at ressourcepaedagogerne kun deltager i de konsultative mgder,
nar de har et konkret kendskab til barnet eller bgrnene — og at de, nar dette ikke er tilfaldet, i stedet bru-
ger deres tid med bgrnene i daginstitutionen. ”"Mine paedagoger er kun med, hvis de har direkte kontakt til
det barn, der er oppe pd de konsultative mgder. Og sa giver det mening. Og det samme burde geelde stgtte-
og ressourcepaedagogerne. Hvis nu vi havde dem 37 timer om ugen, sa betgd en time til det konsultative
mgde ikke saG meget. Men her, hvor vi har dem sa fa timer, sa bliver det sarbart.” (Daginstitutionsleder).
Flere af stgtte- og ressourcepaedagogerne oplever ogsa, at deres deltagelse pa de konsultative mgder kan
give anledning til udfordringer. Det, ressourcepaedagogerne serligt kan byde ind med pa de konsultative
mgder, er blandt andet at omsatte tale-hgrekonsulentens og psykologens anbefalinger til konkrete paeda-
gogiske strategier, som er tilpasset institutionens virkelighed her og nu. “Min opgave er at se pd, hvad kan
vi ggre her og nu? Hvordan kan vi hjeelpe barnet, og hvordan kan vi hjaelpe personalet ude pa gulvet her og
nu? Jeg kan ikke sidde og lave tests, og jeg er heller ikke professor i sprog, men jeg kan sige noget om, hvor-
dan vi kan saette ind rent paedagogisk her og nu.” (Stgtte- og ressourcepaedagog). Nar ressourcepaedagogen
ikke kender barnet, er der imidlertid behov for at spgrge rundt om barnet og fa flere vinkler og perspektiver
pa, inden de kan foresla alternative padagogiske strategier, og det er der ofte ikke rum til eller interesse

* Fisker, Tine Basse: Smébgrn i interaktion — En undersggelse af socialt udviklingspotentiale og muligheder for interaktion for sma-
barn med autisme i forskellige paeedagogiske og organisatoriske miljger. DPU og Aarhus Universitet. 2013.
* Guide til Forebyggende Indsatser i CBF, Center for Bgrn og Forebyggelse, Skolearet 2016/17.
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for pa mgderne. Derfor har nogle stgtte- og ressourcepaedagoger en oplevelse af, at deres deltagelse pa de
konsultative mgder ikke altid er relevant.

Omvendt giver flere af de interviewede daginstitutionsmedarbejdere udtryk for, at ressourcepaedagogerne
kan bidrage positivt til drgftelser af de bgrn, som de kender og maske selv har arbejdet med. Blandt andet
ved at kunne supplere daginstitutionspersonalets observationer af barnets udfordringer og ressourcer og
foresla paedagogiske strategier, som daginstitutionspersonalet kan omszaette i handling her og nu. "Hun har
set barnet, og det giver noget helt andet end den respons, vi kan fa fra dem, der ikke kender bgrnene [psy-
kolog og tale-hgre-konsulent]. Ikke at de ikke ogsa er dygtige, men det giver noget andet, at det kommer fra
en, der rent faktisk har set, hvad det er for et barn, det drejer sig om.” (Daginstitutionsmedarbejder)

3.3 Dilemmaer i samarbejdet

Udover de ovenstaende dilemmaer, som kan opsta i kraft af de organisatoriske rammer omkring stgtte- og
ressourcepaedagogordningen, rummer det ressourcepaedagogiske arbejde ogsa en raekke dilemmaer, som
relaterer sig til det konkrete daglige samarbejde imellem ressourcepsedagogerne og daginstitutionerne.

3.3.1 Forventningsafstemning og pracisering af ressourcefunktionen

| modsaetning til stgttefunktionen er ressourcefunktionen en relativt ny funktion. Flere interviewpersoner
giver udtryk for, at det i forbindelse med opstarten af ressourcefunktionen var en stor udfordring at fa pree-
ciseret, hvad ressourcefunktionen helt preaecist skulle indeholde. ”En af de vigtigste ting hos os — og det var
ret forvirrende i starten — det var at finde ud af, hvad er egentlig ressourcepaedagogens kerneopgave. Og
hvordan kan vi hjaelpe dem med at praecisere, hvad deres opgave er?” (Daginstitutionsmedarbejder).

| andre daginstitutioner har opstarten vaeret lettere. ”Det [processen omkring opstart af ressourcefunktio-
nen] har vi nok ret forskellige oplevelser af. Fordi ude hos os, der kgrte det faktisk fra dag 1 af. Men vi havde
0gsad lavet rigtig mange forventningsafstemninger.” (Daginstitutionsleder)

Stgtte- og ressourcepaedagogerne giver udtryk for, at det for dem var en udfordrende proces at starte den
nye funktion op. Dels fordi de hver iszer skulle finde ud af, hvordan de selv skulle arbejde med at omsaette
beskrivelser og hensigtserklaeringer omkring ressourcefunktionen i en padagogisk praksis i daginstitutio-
nerne. Og dels fordi de i samarbejdet med daginstitutionerne oplevede, at deres egen og daginstitutioner-
nes forstaelser af ressourcefunktionen ikke altid stemte overens.

Forhandling og forventningsafstemning er en naturlig og ngdvendig del af enhver organisatorisk og faglig
udviklingsproces, der involverer flere faggrupper og organisatoriske enheder. Det er derfor ikke overra-
skende, at der i ressourcefunktionens fgrste levear er blevet brugt mange kraefter pa at afstemme forvent-
ningerne til funktionens rammer og indhold blandt de involverede parter. Det er heller ikke overraskende,
at denne proces ikke er afsluttet endnu. Af interviewmaterialet fremgar det, at de fleste interviewpersoner
stadig oplever, at der er behov for at udvikle videre og blive endnu skarpere pa, hvad de enkelte aktgrer i
samarbejdet kan og skal bidrage med til det ressourcepaedagogiske samarbejde.

3.3.2 Udvikling af faelles sprog

| trad med ovenstaende viser analysen af interviewmaterialet, at der ogsa kan ligge en samarbejdsrelateret
udfordring i det forhold, at henholdsvis ressourcepadagoger og daginstitutionspersonale ikke altid tillaeg-
ger faglige begreber samme betydning. Eksempelvis er det nogle interviewpersoners oplevelse, at man ikke
ngdvendigvis er enige om, hvad det vil sige at arbejde inkluderende, eller hvad det vil sige, at et barn er
deltagende i meningsfulde faellesskaber pa tvaers af de to faggrupper. Kan det eksempelvis veere et led i en
inkluderende praksis, at man traekker barnet ud af det store faellesskab og treener sociale kompetencer i en
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1:1-relation med hende? Eller skal der altid indtaenkes flere bgrn i et ressourceforlgb? Og kan barnet vaere
deltagende i en samling pa stuen, hvis han sidder uden for cirklen og leger med en bamse, mens han lytter?
Eller skal han kunne indga i faellesskabet pa samme vilkar som den gvrige bgrnegruppe?

Flere interviewpersoner giver udtryk for, at det kan udggre en barriere i samarbejdet, hvis man ikke har et
faelles sprog pa tvaers af de to faggrupper. De kommunikative udfordringer handler dog ikke kun om den
rent faglige forstaelse af begreber og tilgange — de kan ogsa handle om, at man helt lavpraktisk ikke altid far
talt grundigt nok om, hvordan man hver iszer har forstaet den ressourcepaedagogiske opgave.

3.3.3 Ligevaerdige samarbejdspartnere med forskellige arbejdsvilkar

Daginstitutionsmedarbejdere og ressourcepadagoger indgar i samarbejdet omkring ressourcefunktionen
pa meget forskellige vilkdr. Som navnt i afsnit 3.2.2 er de pa organisatorisk niveau forankrede i hver sit
center, og ressourcepaedagogen har i modsaetning til daginstitutionsmedarbejderen et tilhgrsforhold til
mere end én daginstitution. Rent praktisk betyder det, at mens daginstitutionsmedarbejderen laegger al sin
arbejdstid i daginstitutionen, sa er ressourcepadagogen kun til stede i et begraenset antal timer om ugen.
Det betyder ogsa, at mens ressourcepadagogen som regel forventes at arbejde fokuseret med en mindre

I*!, sa forventes daginstitutionsmedarbejderen at tilrettelaegge sin pae-

barnegruppe i et kortere tidsinterva
dagogiske praksis med udgangspunkt i den samlede bgrnegruppe fra tidlig morgen til sen eftermiddag.
Samtidig er der generelt afsat flere ressourcer til kurser og efteruddannelse blandt stgtte- og ressourcepae-
dagogerne, end det er tilfaeldet blandt de fleste daginstitutionsmedarbejdere. Der er sdledes markante
forskelle i arbejdsvilkar blandt de to primeere samarbejdsparter i ressourcefunktionen.

| Ishgj Kommunes skriftlige materiale om ressourcefunktionen fremgar det, at der lsegges op til et ligevaer-
digt samarbejde imellem ressourcepadagogen og daginstitutionspersonalet. Forventningen om et ligeveer-
digt samarbejde italesaettes ogsa hyppigt i interviewmaterialet. Der laegges ofte vaegt pd, at selvom res-
sourcepaedagogerne kommer pa flere kurser og har mulighed for at arbejde mere fokuseret med specialise-
rede problemstillinger, sa skal de ikke opfattes som hverken klogere eller mere kompetente end daginstitu-
tionspersonalet. Som en daginstitutionsmedarbejder formulerer det, sa handler det snarere om, at man
specialiserer sig i to forskellige retninger.

Der gives blandt alle de involverede faggrupper udtryk for en antagelse om, at en helt central forudsaetning
for, at der kan gennemfgres vellykkede ressourceforlgb er, at begge samarbejdsparter opfatter samar-
bejdsrelationen som ligevaerdig. Analysen af interviewmaterialet viser imidlertid, at forskellene i arbejdsvil-
kar kan have en betydning for oplevelsen af ligevaerdighed i samarbejdet. Det at ressourcepaedagogerne
har mulighed for at arbejde med mindre grupper af bgrn italessettes eksempelvis af nogle daginstitutions-
medarbejdere som et privilegium, som de ikke selv har adgang til i samme omfang. En daginstitutionsmed-
arbejder giver desuden udtryk for, at hun ser stgtte- og ressourcepadagogerne som lidt mere “forkalede”
hvad angar videreuddannelse end daginstitutionsmedarbejderne — men giver samtidig udtryk for, at dette i
sidste ende kommer daginstitutionen til gode, i og med at ressourcepaedagogerne kan videreformidle ny
viden fra kurser og uddannelse til personalet.

Daginstitutionsmedarbejderens udsagn illustrerer et centralt paradoks i ressourcepaedagogernes praksis,
som handler om, at der italesaettes forventninger om, at de pa den ene side besidder en stor special- og
inklusionspaedagogisk viden og pa den anden side skal indga i det ressourcepsedagogiske samarbejde pa
lige vilkar med daginstitutionspersonalet og ikke ma tilskrives en ekspertstatus. Det bliver i den forbindelse

*! Med mindre daginstitutionen vaelger at udpege en daginstitutionsmedarbejder som tovholder for ressourceforlgbet og lade
stgtte- og ressourcepaedagogen laegge sine timer pa stuen (med den store bgrnegruppe).
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interessant at overveje om der er en graense for, hvor erfarne og fagligt specialiserede ressourcepzedago-
gerne ma blive, hvis at oplevelsen af en ligevaerdig samarbejdsrelation skal bevares.

3.3.4 Forventninger om et "quick fix”

"Der kan godt vaere en tendens i nogle institutioner til at sige, du fdr alle problembgrnene, og sa tryller du
lige lidt. Og det kan vi jo ikke. Det handler om at have noget ligevaegt i det. Og ikke bare om at fa dem fjer-
net fra det store feellesskab, sG paedagogerne har ro til at arbejde med dem, der ikke stritter.” (Stgtte- og
ressourcepaedagog).

Af interviewene med stgtte- og ressourcepaedagogerne fremgar det, at flere af dem ogsa ser mulighederne
for kurser og efteruddannelse som et privilegium. Med det privilegium fglger imidlertid ogsa store forvent-
ninger til ressourcepaedagogernes padagogiske varktgjskasse og problemlgsningskompetencer. Forvent-
ninger, som det indimellem kan vaere sveert at leve op til. "Ndr de [daginstitutionsmedarbejderne] kommer
og prikker én pa skulderen og sp@rger, sa er det fordi de vil have en Igsning nu. “Det har jeg pravet, hvad
kan du ellers?”.” (Stgtte- og ressourcepaedagog). Samtidig oplever nogle stgtte- og ressourcepadagoger at
det kan vaere en udfordrende balanceakt at vurdere, hvad de kan tillade sig at kommentere. | kraft af deres
funktion er der graenser for, hvad de kan tillade sig at udtale sig om. “Jeg ved, at hvis jeg havde veeret pa en
stue fast, sa ville jeg godt have kunnet sige, hvis der var noget, jeg ikke syntes, var i orden. Det har jeg svae-
rere ved nu, hvor jeg har en anden position. Jeg skal vaere pd gulvet, men jeg skal alligevel have en anden
position.” (Stgtte- og ressourcepaedagog)

Af interviewmaterialet fremgar det, at mange af interviewpersonerne oplever, at der er sket en udvikling i
sparringskulturen imellem daginstitutionsmedarbejdere og stgtte- og ressourcepsedagoger. Set i forhold til
den fgrste tid efter indfgrslen af ressourcefunktionen, opsgger daginstitutionsmedarbejderne generelt i
langt stgrre omfang stgtte- og ressourcepadagogerne med henblik pd at udveksle ideer og fa hjeelp og
inspiration til opgavelgsningen. Og mens st@tte- og ressourcepadagogerne og deres faglige leder ser dette
som en meget positiv udvikling, laegger det ogsa et vist forventningspres pa stgtte- og ressourcepsedago-
gerne om at have svar pa rede hand omkring mange og forskelligartede udfordringer. Samtidig oplever
nogle stgtte- og ressourcepadagoger, at de ikke altid far mulighed for at stille de undersggende spgrgsmal
omkring udfordringen, som ggr, at de kan komme med kvalificerede bud pa Igsningsstrategier.

Blandt andet derfor sker det indimellem, at stgtte- og ressourcepaedagogerne foreslar metoder, som dagin-
stitutionsmedarbejderne ikke finder anvendelige. Her fremhaever flere daginstitutionsmedarbejdere vigtig-
heden af, at der fglges op med dialog og sparring imellem de to parter, om hvilke alternativer, der sa kan
veere relevante. En daginstitutionsmedarbejder efterlyser desuden, at ressourcepaedagogerne i hgjere grad
videreformidler deres viden og erfaringer til daginstitutionspersonalet med henblik pa at sikre et feelles
vidensgrundlag for samarbejdet.

3.3.5 Planlaegning og justering af forlgb

De enkelte ressourceforlgb indledes altid med et handleplansmgde i daginstitutionen, hvor forlgbet plan-
leegges og beskrives i en handleplan. Ofte er der pa det indledende handleplansmgde tale om en raskitse,
som uddybes og justeres undervejs i forlgbet. Pa det indledende handleplansmgde deltager lederen eller
afdelingslederen af daginstitutionen, relevant paedagogisk personale og ressourcepaedagogen.*

%2 ressourcefunktionens forste levear deltog den faglige leder af stgtte- og ressourcepaedagogkorpset ogsa i de fleste handle-
plansmgder. | de fleste daginstitutioner vurderer man dog, at hendes deltagelse ikke leengere er ngdvendig, da man har fundet en
god form pa samarbejdet omkring handleplanerne.
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| handleplanen beskrives problemstilling, mal og aftaler om psedagogiske strategier og metoder samt for-
ventet varighed af indsatsen. Aftaler vedrgrende opgavefordeling imellem de involverede fagpersoner samt
foreeldresamarbejde beskrives ogsa i handleplanen. Endvidere aftales det, hvordan og hvor hyppigt der skal
folges op pa handleplanen. Handleplansmgderne er saledes et vigtigt forum for forventningsafstemning
omkring opgaver og ansvarsfordeling i de enkelte ressourceforlgh. Det er her, der indgas aftaler om, hvem
der ggr hvad i forlpbet og hvilke psedagogiske strategier og metoder, der skal arbejdes med. Derfor er det
ogsa vigtigt, at alle parter gar derfra med et tydeligt billede af, hvilke aftaler der er blevet indgaet.

Af interviewmaterialet fremgar det imidlertid, at der ikke altid sker en tilstraekkelig grundig forventningsaf-
stemning omkring aftalerne i handleplanen. Nogle gange viser det sig undervejs i ressourceforlgbet, at de
involverede parter har opfattet aftalerne forskelligt. “Jeg kan aflevere en handleplan til dem [daginstituti-
onspersonalet] med en beskrivelse af aftaler for den kommende tid, og de kan sige, ja den er perfekt, det er
lige som det skal veere. Og sa fortsaetter de ellers med at g@re praecis som de hele tiden har gjort. Og der ma
jeg jo sa sige, okay, det virkede ikke. Ind igen og holde et nyt mgde, hvor jeg siger, “ndr nu jeg skriver det
her, hvad taenker | sa om det?” NG, sa var det slet ikke det. Vi mente nogle forskellige ting med det. Og sd
md jeg ind og uddybe.” (Stgtte- og ressourcepaedagog).

For ressourcepaedagogerne er handleplanen et vigtigt arbejdsredskab, idet den satter en ramme og en
retning for deres arbejde. | og med at handleplanen er udarbejdet pa baggrund af en dialog imellem alle de
involverede faggrupper — inkl. daginstitutionens ledelse — far handleplanen ogsa en vigtigt funktion i for-
hold til at legitimere ressourcepsedagogernes indsats i daginstitutionen. Samtidig fungerer handleplanen
som en samarbejdsaftale, som forpligter alle de involverede faggrupper til at fglge op pa de aftaler, der er
blevet indgaet.

Handleplanen har til formal at udggre et aktivt arbejdsredskab for ressourcepaedagogen og daginstitutio-
nens medarbejdere, idet den skal opdateres Ipbende igennem hele ressourceforlgbet. Af interviewmateria-
let fremgar det dog, at der i praksis lader til at veere relativt stor forskel pa, hvordan arbejdet med at evalu-
ere og justere handleplanerne praktiseres. | nogle ressourceforlgb sidder daginstitutionslederen eksempel-
vis altid med pa de opfglgende handleplansmgder, mens det i andre forlgb kun er ressourcepadagogen og
de medarbejdere, som er involverede i ressourceforlgbet, som deltager. | nogle ressourceforlgb sker juste-
ringerne af handleplanerne Igbende i forbindelse med korte men hyppige handleplansmgder imellem res-
sourcepaedagogen og daginstitutionsmedarbejderne, mens man i andre forlgb kun justerer pa handlepla-
nen pa de obligatoriske handleplansmgder hver 2.-3. maned.

Flere interviewpersoner italesaetter i den forbindelse et gnske om, at justeringer af ressourceforlgb kan ske
Ipbende — og gerne uden at det ngdvendigvis kraever afholdelse af et formelt handleplansmgde. Man gn-
sker at afbureaukratisere evalueringsprocessen med henblik pa at sikre, at handleplanen ikke bliver en
spaendetrgje i det ressourcepadagogiske arbejde. "Ressourcepaedagogen skal falge en handleplan, fordi
det er selvfglgelig aftalen. Men hvis jeg pludselig kan se en idé i at aendre lidt pd den, sa skal vi have et nyt
mgde, og vi skal planleegge det. Det er lidt rigidt og bureaukratisk. Fordi som paedagoger, der er vi jo ngdt til
hele tiden at justere og kigge pd, hvor er bgrnene henne.” (Daginstitutionsleder).

Analysen af interviewmaterialet viser, at der blandt mange af de interviewede daginstitutionsmedarbejdere
er en oplevelse af, at man i praksis som regel er i Igbende dialog om justeringer pa tilgange og metoder i
ressourceforlgbene. Hvorvidt disse justeringer altid indskrives i handleplanerne, fremgar ikke tydeligt i in-
terviewene.
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3.3.6 Samarbejde eller parallel praksis

| det skriftlige materiale om Ishgj Kommunes ressourcefunktion er der (udover en overordnet forventning
om samarbejde med ressourcepaedagogerne og deltagelse i handleplansmgderne®) ikke eksplicit formule-
ret, hvilke forventninger der er til daginstitutionspersonalets rolle i forbindelse med ressourceforlgb. Det er
saledes op til daginstitutionerne selv at prioritere, om der kan frigives ressourcer til, at en medarbejder
eksempelvis kan deltage i ressourceforlgbene sammen med ressourcepaedagogen. Ressourcepaedagoger-
nes opgaver i daginstitutionerne varierer desuden meget — bade fra forlgb til forlgb og fra daginstitution til
daginstitution. Der er derfor ogsa relativt stor forskel pa, hvor teet samarbejdet i praksis er imellem dagin-
stitutionens medarbejdere og ressourcepaedagogen i de enkelte ressourceforlgb. | interviewmaterialet ses
saledes eksempler pa ressourceforlgb, hvor ressourcepaedagoger og daginstitutionsmedarbejdere har kgrt
taette parlgb savel som eksempler pa ressourceforlgb, hvor ressourcepsedagoger har arbejdet parallelt med
daginstitutionsmedarbejderne og Igbende har informeret medarbejdere og ledelse om forlgbenes progres-
sion.

Der gives bade fra stgtte- og ressourcepaedagogernes og fra flere af de interviewede daginstitutionsmedar-
bejderes side udtryk for, at der hvor der er stgrst effekt af ressourcefunktionen — og stgrst tilfredshed med
arbejdsvilkarene — er der, hvor der en taet og kontinuerlig dialog imellem ressourcepadagogen og daginsti-
tutionsmedarbejderen.

Det er dog ikke altid, at den taette sparring og opfglgning imellem ressourcepadagog og daginstitutions-
medarbejder finder sted. | interviewmaterialet ses eksempler pa, at ressourcepadagogen har kgrt forlgb
med de bgrn, som fylder meget i institutionen, uden involvering af daginstitutionspersonalet - og at den tid,
hvor ressourcepaedagogen er koblet pa bgrnene, opleves som et pusterum for personalet snarere end som
en mulighed for lade sig inspirere til at afprgve nye metoder og tilgange i forhold til disse bgrn. Af inter-
viewmaterialet fremgar det ogs3, at flere af de interviewede daginstitutionsmedarbejdere gnsker at vaere
involverede i ressourceforlgbene — men at det ikke altid er muligt for daginstitutionerne at afse personale-
ressourcer til det.

At ressourceforlgbene gennemfgres uden (eller med begraenset) involvering af daginstitutionspersonalet
betyder, at mulighederne for faglig sparring og udveksling af ideer og erfaringer med paedagogiske strategi-
er og metoder i arbejdet med det konkrete barn eller den konkrete bgrnegruppe begraenses. Nar de to
faggrupper ikke oplever at vaere sammen om opgaven, bliver det mindre interessant og relevant at udveks-
le erfaringer med hinanden. Fokus rettes imod at fa ens “egen” praksis til at fungere frem for at udvikle den
faelles praksis. For nogle stgtte- og ressourcepaedagoger kan det give en oplevelse af, at daginstitutionsper-
sonalet ikke er interesserede i den faglige dialog med dem. “Jeg kunne godt gnske mig, at personalet havde
veeret mere nysgerrige og mere dbne over for dialogen omkring det. Men det bliver ofte til, at sa kan vi no-
get andet, mens | ggr det der. Og det inviterer ikke rigtig til, at vi kan give det videre, som vi kan.” (Stgtte-
og ressourcepaedagog)

3.3.7 Implementering i den padagogiske praksis

"”Det der rykker mest, det er ndr personalet ogsd griber bolden og selv arbejder med noget af alt det her. De
ressourceopgaver, som jeqg far afsluttet rigtig hurtigt, det er ofte hvor personalet bliver inspireret til at gribe
det.” (Stptte- og ressourcepaedagog)

Det er et vilkar i den ressourcepaedagogiske praksis, at et ressourceforlgb har en afgraenset varighed. Det er
ogsa et vilkar, at et ressourceforlgbs intensitet dels afhaenger af, i hvor hgj grad daginstitutionen har mulig-

3 Ressourcepaedagog. Ishgj Kommune. (Folder til foraeldre til bgrn i Ishgj Kommunes daginstitutioner)
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hed for at inddrage det faste personale i forlgbet, og dels afhanger af hvor kontinuerligt ressourcepada-
gogen er til stede i de skemalagte tidsrum. Sker der mange aflysninger og afsaettes der for fa personale-
maessige ressourcer til at stgtte op om forlgbet, begraenser det mulighederne for at padagogiske tilgange
og metoder, som har vist sig virkningsfulde i ressourceforlgbet, kan implementeres i den padagogiske
praksis undervejs og efter forlgbets afslutning. Set i det lys rummer stgtte- og ressourcepadagogordningen
et centralt dilemma, som handler om, hvad der sker, nar ressourcepadagogen ikke er i daginstitutionen.

Af interviewmaterialet fremgar det, at det kan vaere en stor udfordring for daginstitutionerne at fastholde
og viderefgre virkningsfulde metoder og paedagogiske strategier, som er udviklet og prgvet af i ressource-
forlgb, til daginstitutionens gvrige praksis, hvis ressourceforlgbet gennemfgres uden involvering (eller med
meget begraenset involvering) af en fast medarbejder. Hvis ikke de faste medarbejdere selv far mulighed
for at veere medudviklere af de padagogiske strategier og far dem prgvet af i praksis, lever strategierne
ofte ikke videre, nar ressourcepaedagogen har forladt daginstitutionen eller ressourceforlgbet er afsluttet —
og der sker dermed ikke en implementering i daginstitutionens praksis.

Flere af de interviewede daginstitutionsmedarbejdere understreger i den forbindelse vigtigheden af, at
ressourcepadagogerne er opmaerksomme pa at formidle konkrete redskaber og strategier til, hvordan de
skal handtere bgrnene, nar ressourcepadagogen ikke er der. ”Isaer i starten taenkte jeg, jeg bliver ngdt til at
spa@rge, “hvordan pokker ga@r jeg med det her barn, ndr hun ikke er der?”. Fordi sa tit er de der heller ikke.
Og hvad gar jeg sd, ndr hun er gdet igen? Hvad er det sa for nogle redskaber jeg skal have?” (Daginstituti-
onsmedarbejder). Det er dog flere stgtte- og ressourcepadagogers oplevelse, at deres forslag til sddanne
redskaber og strategier ikke altid bliver grebet af daginstitutionsmedarbejderne. Og at forventningen om et
"quick fix” kan vaere sveer at leve op til, da det ofte er en grundlaeggende sendring i den paedagogiske til-
gang til barnet eller bgrnegruppen, der er behov for.

Nogle stgtte- og ressourcepaedagoger beskriver desuden, at det er deres erfaring, at de skal veere varsom-
me med at introducere mange nye redskaber og metoder pa én gang, da det ggr det svaerere for personalet
at folge op. "Det er ikke sG meget det at fG dem [daginstitutionspersonalet] til at afprgve nye metoder. Det
er det at fG dem til at holde fast i metoderne. De er jo villige til at prgve alle ideer af. Og der skal man sd
passe pd med ikke at lade sig rive med, fordi det er de feerreste, de holder fast i over laengere tid.” (Stgtte-
og ressourcepaedagog). Flere stgtte- og ressourcepadagoger giver i den forbindelse udtryk for en forstaelse
af, at nar daginstitutionspersonalet ikke altid er i stand til at fglge op og implementere nye metoder og
strategier i deres arbejde, skyldes det ikke, at de ikke kan eller vil. Snarere skal forklaringen findes i deres
arbejdsvilkar, som giver dem begraensede muligheder for at arbejde fokuseret med enkelte bgrn over laen-
gere tid.

3.4 Konklusion: Forudsatninger for et udbytterigt ressourceforlgb

Pa baggrund af evalueringens del 1, 2 og 3 vurderes det, at en raekke faktorer har betydning for, at der kan

gennemfgres vellykkede og udbytterige ressourceforlgb i Ishgj Kommunes daginstitutioner:

e At daginstitutionen kender til, og benytter sig af, de forskellige anvendelsesmuligheder i ressourcefunk-
tionen.

e At daginstitutionspersonalet sa vidt muligt indgar aktivt i ressourceforlgbet — bade i formuleringen af
mal og metoder pa handleplansmgder og i den praktiske gennemfgrelse af forlgbet.

e At der sa vidt muligt ikke sker aflysninger af ressourcepaedagogens tilstedevaerelse i daginstitutionen.

e At der sker en grundig forventningsafstemning imellem daginstitutionen og ressourcepaedagogen om-
kring paedagogiske strategier og opgavefordeling i forbindelse med opstart af ressourceforlgbet.
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e At alle involverede parter i ressourceforlgbet fglger op pa aftaler i handleplanen.

e At der er en dben og ligevaerdig dialog og sparring imellem ressourcepaedagogen og daginstitutionsper-
sonalet omkring indhold i — og justering af — ressourceforlgbet.

e At eventuelle uenigheder eller tvivisspgrgsmal italesaettes og afklares hurtigt og med de relevante par-
ter.

e At daginstitutionen inviterer ressourcepaedagogen ind i det kollegiale feellesskab — og at ressourcepee-
dagogen engagerer sig i dette feellesskab.

e At daginstitutionen og ressourcepaedagogen drgfter centrale faglige begreber.

e At stgtte- og ressourcepaedagogkorpset udviser fleksibilitet og sa vidt muligt imgdekommer daginstitu-
tionernes aktuelle behov i tilrettelaeggelsen af arbejdsplaner.

e At daginstitutionsledelsen og den faglige leder af st@gtte- og ressourcepaedagogkorpset har etableret et
tillidsfuldt samarbejde og afstemmer beslutninger og udmeldinger til daginstitutionspersonale og res-
sourcepaedagoger med hinanden.

Den videre proces

Evalueringen drgftes med lederne af daginstitutionerne og faglig leder af stgtte- og ressourcepaedagog-
korpset med henblik pa at aftale den videre proces. Desuden orienteres Bgrne- og Undervisningsudvalget
om evalueringens resultater og aftalerne om den videre proces.

32



Metode

Evalueringen baserer sig dels pa kvantitative data vedrgrende gennemfgrte ressourceforlgb samt indstillin-
ger og visitation til stgttepaedagog, og dels pa interviewmateriale fra 6 fokusgruppeinterview og 1 individu-
elt interview med i alt 20 aktgrer omkring det ressourcepaedagogiske arbejde i Ishgj Kommune.

Kvantitative data

Der er anvendt fglgende datakilder i evalueringens afsnit vedrgrende resultater af omorganiseringen:

- Forundersggelse — status pd den nuveerende stgttepaedagogordning (stgttepaedagogkorpset), Ishgj
Kommune, december 2012.

- Arsrapport 2015, Center for Bgrn og Forebyggelse, Ishgj Kommune.

- Opggrelse over ressourceforlgb i perioden august 2014 til oktober 2016.

Kvalitative data

Der er gennemfgrt 7 semistrukturerede kvalitative interview med fglgende faggrupper: stgtte- og ressour-
cepadagoger, daginstitutionsmedarbejdere, daginstitutionsledere og den faglige leder af stgtte- og res-
sourcepaedagogkorpset.

| forbindelse med forberedelsen til interviewene blev der udvalgt en raekke fokusomrader, som evaluator
vurderede som relevante i forbindelse med belysningen af daginstitutionernes og ressourcepaedagogernes
arbejde med ressourcefunktionen. Den faglige leder indgik - i overensstemmelse med det evalueringsde-
sign, som blev vedtaget pa Bgrne- og Undervisningsudvalgsmgde d. 13. juni 2016 — i arbejdet med at ud-
veelge fokusomrader for interviewene. Fokusomraderne var:

e Den ressourcepaedagogiske kerneopgave e Metoder og implementering

e Prioritering og ledelse e Samarbejde imellem daginstitutioner og stgt-
e Bgrnenes udbytte te- og ressourcepzaedagogkorps

e Daginstitutionernes udbytte e Faglig udvikling

e Foraldresamarbejde e Fremtid

Forud for interviewene blev der udarbejdet en interviewguide for hver faggruppe. Alle informanter fik mu-
lighed for at laese interviewguiden inden interviewene. Interviewene blev gennemfgrt som semistrukture-
rede kvalitative interview. Interviewet med den faglige leder af stgtte- og ressourcepaedagogkorpset blev
gennemfgrt som individuelt interview. De gvrige 6 interview blev gennemfgrt som fokusgruppeinterview.
Fokusgruppeinterview er valgt som metode for at fremme de forskellige synspunkter og erfaringer med
stptte- og ressourcepaedagogordningen og mere specifikt med ressourcefunktionen.

Udvealgelse af informanter

Der er gennemfgrt interview med alle de centrale faggrupper i det ressourcepadagogiske samarbejde;
daginstitutionsmedarbejdere, stgtte- og ressourcepaedagoger, daginstitutionsledere og faglig leder af stgt-
te- og ressourcepadagogkorpset. Samtlige stptte- og ressourcepaedagoger har deltaget i fokusgruppeinter-
viewene. | forbindelse med indkaldelse til fokusgruppeinterview blev alle 10 daginstitutioner opfordret til at
tilmelde en medarbejder med erfaring med ressourcepaedagogisk samarbejde til fokusgruppeinterviewene.
2 daginstitutioner havde ikke mulighed for at afse en medarbejder pa de foreslaede tidspunkter. 8 daginsti-
tutioner er derfor repraesenterede i fokusgruppeinterviewene med daginstitutionsmedarbejderne.

De to ledernetvaerk blev forud for fokusgruppeinterviewene med lederne opfordret til at drgfte i spgrgsma-
lene i interviewguiden i deres netveerk og vaelge to repraesentanter fra hvert netvaerk, som kunne deltage i
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interviewene og formidle egne og deres kollegers synspunkter. To af lederne gav i forbindelse med inter-
viewene udtryk for, at spgrgsmalene var sa teet relaterede til daginstitutionernes praksis, at de ikke gnske-
de at svare pa vegne af deres lederkolleger. 4 daginstitutionsledere deltog i fokusgruppeinterview.

Tabel 6. Daginstitutionernes deltagelse i fokusgruppeinterview

Medarbejdere Ledere

Bogely 1

Elverhgj 1 1
Femkanten 1 1
Firklgveren 1

Piletraeeet 1

Regnbuen

Troldebo 1

Traekronerne 2

Tvillingehuset 1 1
@rnebo 1
lalt 9 4

Som det ses af tabel 6, er 9 ud af 10 daginstitutioner repraesenterede med en leder eller en medarbejder i
fokusgruppeinterviewene.

Analyse

Der er foretaget en delvis transskribering af evalueringens interviewmateriale. Det vil sige, at der i forbin-
delse med gennemlytning af interviewene er transskriberet centrale udsagn og at de resterende dele af
interviewene er gengivet som meningskondenserede beskrivelser. Analysen af interviewene er gennemfgrt
med udgangspunkt i fglgende analysekategorier:

- Ressourcefunktionens anvendelsesformer

- Bgrnenes udbytte af ressourcefunktionen

- Daginstitutionernes udbytte af ressourcefunktionen

- Organisatoriske dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde

- Samarbejdsrelaterede dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde

- Faglige dilemmaer i det ressourcepaedagogiske arbejde

- Udviklingspotentialer i stgtte- og ressourcepaedagogordningen

Evaluators position i organisationen

Evalueringen af stgtte- og ressourcepaedagogordningen er en intern evaluering udarbejdet af CBF’s udvik-
lingskonsulent. Evaluator er saledes ansat i samme organisation som evalueringens informanter, og er or-
ganisatorisk tilknyttet samme center som stgtte- og ressourcepaedagogkorpset. Den interne evaluerings-
form giver nogle fordele i kraft af at evaluator har kendskab til organisationen, men rummer ogsa potentielt
nogle ulemper i form af eksempelvis loyalitetskonflikter i forbindelse med kritik af elementer i eksisterende
praksis eller vanskeligheder ved at antage et objektivt blik pa organisationen. Evaluator har haft en op-
marksomhed pa disse udfordringer og har tilstraebt en sa neutral position som muligt i evalueringsarbej-
det.
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